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ГОЛОДНОЙ И ДАЛЬВЕРЗИНСКОЙ СТЕПЕЙ. 


ГОЛОДНАЯ СТЕПЬ 
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ПРОШЛОМЪ И НАСТОЯЩЕМЪ. 


СТАТИСТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ 
(по изслвдованию 1914 г.), 
Составипъ В, Ф. КАРАВАЕВЪ. 


== 


ПЕТРОГРАДЪ. 
Типо-Литографя Н. Л. Ныркина, Измайловек. полкъ, 7 рота д. 13. 
1914. 


Составляемый нын% проекть орошешя Голодной 
и Дальверзинской степей охватываеть площадь въ 
555.000 десятинъ. Создане пзлесообразной оросительной 
системы на такой громадной площади, конечно, органи- 
чески связано съ разработкой многихъ вопросовъ эконо- 
мическаго, финансоваго и общегосударственнаго порядка 
и одна техника здЪсь безсильна. Она должна опираться 
на прочный фундаментъ общегосударственнаго строитель- 
ства и искать корней въ эволющи совершающейся 
жизни, 

Сравнительно немноголЪтняя мелюративная практика 
въ Росси не создала еще тфхь опредзленныхъ дирек- 
тивъ и трафаретовъ, по которымь можно было бы сл%- 
довать, не задумываясь, какъ, наприм®ръ, въ желЪзно- 
дорожномъ дЪлЪ. Въ многогранномъ мелоративномъ 
ДЪлЪ приходится нашупывать осторожно каждую грань 
и только посл тщательнаго изслЪдован1я, закрфпивъ 
предварительно выработанное положене, двигаться впе- 
редъ. 

Составителю указаннаго проекта казалось необходи- 
мымъ поставить изслфдоваше по вс№мъ существенным”ь 
сопред®льнымъ вопросамьъ и собрать, по возможности, 
исчерпывающие матералы, съ тмъ чтобы установить 
по затрагиваемымъ въ проектЪ положенямъ свою, воз- 
можно болфе мотивированную точку зршя. Съ этою 
цЪлью представлялось важнымъ, прежде всего, изучить 
современное состояше Голодной Степи въ ея орошенной 
части, для чего и было предпринято настоящее изелЪдо- 
ваше, Оно велось путемъ сплошной подворно-хозяй- 
ственной переписи и охватило всЪ руссюе поселки 
(Николаевск, Конногвардейсвй, Романовский, Надеждин- 
ский, ОбЪтованный, Волынск1е—Верхый и Нижн!й, Ахманъ- 


ее 


Куль, Сыръ-Ларьинокъ, Алексфевсюй и Спасск, съ вы- 
селкомъ Духовскимъ), возники!е до настоящаго времени 
въ сЪверо-восточной части Голодной Степи. КромЪ того, 
обслВдованы были; бывиИЙ поселокъ Запорожеюй и глав- 
иЪйпие туземные кишлаки, живущ!е осздлымъ хозяй- 
ствомъ въ юго-восточной части Степи, а также аренда- 
торек!я хозяйства на земляхь казны и отчасти Великаго 
Князя Николая Константиновича. Въ Дальверзинской 
степи, по правую сторону р. Сыръ-Дарьи, подворному 
обслЪдованйо былъ подвергнуть старожильческй поселокъ 
Ср»тенскй, съ русскимъ населешемъ и анкетно собраны 
необходимыя данныя по нЪкоторымъ туземнымь кишла- 
камъ Дальверзинскаго, Хазреть-Муллинскаго и Калганъ- 
Сырскаго обществъ Уральской волости, Ходжентекаго 
уЪзда. 

Ближайшей задачей изелфдовашя, помимо общей 
хозяйственно-экономической эволющи русскихъ засельщи- 
ковъ въ район указанныхъ степей, явилось изучене 
условй ихъ хозяйства и порядковъ водопользовашя у 
нихЪ, а, въ частности, выяснеше степени приепособляе- 
мости поселенцевъ къ новому поливному режиму. 

ВсЪ работы по изслЪдован были произведены 
временной статистической партйей (при участи Д. П. 
Жирнова, Г. В. Ремезова, Б. В. Караваева и В. С. По- 
гребова) за пермодъ времени съ средины мая по Поль 
месяцы 1914 г. подъ ближайшимъ руководетвомъ ста- 
тистика-экономиста В. Ф. Караваева. ПослЪднимъ произ- 
ведена вся разработка матерала и имъ-же составленъ 
тексть къ Оборнику. 


Составитель проекта, инженеръ Г. К. Ризенкампфь. 


Обширная равнина, лежалцая на пути древнихь караван- 
ныхЪ трактовь между Самаркандомъ и Ташкентомъ, а нынЪ 
пересфкаемая андижанской и ташкентской лишями Средне- 
Азтатской жел. дороги (начиная отъ ст. Дисизажь и до Хилково, 
а также оть ст. Черняево—прежде кр. Ховасть и до Сыръ- 
Дарьинекаго желбзнодорожкнаго моста) уже съ начала. завое- 
вашя русскими Туркестана привлекала къ собЪ внимаше адии- 
нистрации края, какъ одинъ изъ возможныхь районовъ будущей 
колонизалии. 

И дЬйствительно, эта равнина, считавшаяся страшной и 
недоступной въ то время «Голодной Степью» '), на самомъ 
дБлБ требовала только воды для ея оживлешя и превращеня 
въ культурный оазись. 

Въ течене большей части года Голодная Отепь и до сихъ 
поръ, въ неорошенной части, представляеть изъ себя грустную 
картину «сухого моря» или по мфстному выраженйо «чуль». 
Тлазамъь наблюдателя, попавшато въ степь, представляется 
безкизненное, спаленное солнцемъ пространство, желтовато- 
сЪрое оть засохшей травы, на фонф которой пятнами высту- 
пають солонцы, да изрфдка попадаются мелюе кустики степ- 
ныхь растенй, опутанные высохшими сплетешями дерна. 

Иногда на далекихь пространствахь степь выгораегь отъ 
пожаровъ и тогда на черныхь прогалинахъ мЪстами зловЪще 
ОЪл\иоть остатки костей животныхь и разметанные вЪтромъ 
обломки зонтичныхь растешй, тоже похоже на кости. Въ 
леные лЪтне дни, въ легкой дымкЪ земныхъ испаренй на 
горизонт можно замфтить слабо дрожание миражки, а вдали— 
блЪдные контуры снфжныхь вершинъ, какъ бы висяцие въ 
раскаленномъ воздухЪ. Ни жизни, ни движеня н®ть въ это 
время въ Голодной Степи и только обиме фалангь и чере- 
пахъ— «ходячихь камней», какь ихъ называть туземцы, — 
да взлетающая на каждомъь шагу изъ подъ ногь путника 


1) Она называлась также „Чиназо-Джизакской“ или „Мурза-Рабатской го- 
лодной' степью". й 
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«кобылка» (родъ саранчи) съ ея черными и красными кры- 
лышками—напоминалоть о присутетви живыхъ существь въ 
этой безбрежной равнин. «Если вамъ случится —писалъ одинъ 
изъ первыхь изслФдователей Голодной Степи,—вдали увидать 
караванъ, то вы замЪтгите, что онъ поторопится скрыться отъ 
васъ изъ опасешя, чтобы вы не стали просить воды, которой 
здЪеь дорожать больше всего. Боже сохрани сбиться съ дороги 
во время переходовъ или пролить воду, имфющуюся въ за- 
пасф — можете быть увфрены, что помощи не получите ни 
откуда. Прибавьте къ этому жару въ 40° В. въ маф мфеяц® 
въ тЪни, сильное отражен!е солнца, которое нестерпимо без- 
покоить глаза, изнурене за время дня и, наконець, прятную 
ночь на землВ въ сообществЪ съ фалангами—и вы составите 
себЪ хотя бы приблизительное поняте объ условшяхъ пребы- 
ваня въ Голодной Степи» '). 

Эта безотрадная картина, впрочемъ, рфзко измфняется въ 
началз весны. Если за короткую зиму Голодная Степь была 
достаточно напоена дождями и снфговой водой, то съ пер- 
выми-же лучами весенняго солнца она покрывается травяной 
растительностью. Яркая свЪфжая зелень, съ гигантекими цвЪ- 
тами зонтичныхъ, на далекля пространства одфваетъ землю, а 
появляющиеся во множеств оригинальные представители перна- 
тато царства, да разные звфрьки и пригоняемыя кочевниками 
«отары» овець вносять непривычное оживлене въ эту пу- 
стынную равнину. Впрочемъ, жизнь не долго царить въ Голод- 
ной Степи. Уже къ началу мая м$сяца растительность начи- 
наеть желтЪть, краски цвЪтовъ блекнуть и къ концу мая 
оть зеленаго покрова не остается и слФда. Птицы улеталотъ, 
черепахи зарывалотся въ землю, стада угоняются прочь и 
Степь превралцается снова въ безжизненное пространство, 
вполн% оправдывающее ея мрачное назване ?). 


1) Н. Ульяновъ: „Проектъ обводнешя Голодной Степи“.-- „Туркест. В%дом."* 
1872 г., № 38. 

2) Здьсь не лишне привести описаше Голодной Степи, данное самимъ 
генералъ-адьютантомь Кауфманомъ 1-мъ въ его письмв въ Берлинское Геогра- 
фическое Общество оть 7 апрфля 1873 г. Письмо это было написано въ отвЪть 
на просьбу Общества сообщить свЪдфня, которыя попутно собереть для научнаго 
изслвдован!я Средней Аз!и предпринятая тогда Кауфманомъ военная экспедищя 
изъ района Ташкента черезъ Джизакъ къ Аристанъ-бель-кудуку. Переводъ этого 
письма, опубликованнаго первоначально въ „Могайвспе Ргеззе“, былъ помъщенъ 
въ № 88 „Туркест, ВЪдомостей“ за 1873 г, откуда его и заимствуемъ. Говоря о 
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Голодная Степь до орошеня, 


Голодная Степь, покрытая травяной растительностью. 
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Такимь образомъ, только одинъ разъ въ году пустыня 
оживаеть на короткое время и это обусловливается запасомь 


Голодной Степи, путь черезъ которую быль совершенъ военной экспедишей съ 
1 по 10 марта, Кауфмань пишеть: „По мфрЪ того какъ мы приближались къ 
Сыръ-ДарьЪ, мфстность становилась все болфе и болЪе плоской. Перейдя р$ку, 
которая въ этомъ мфсть шириною до 160 саж, мы вступили въ Голодную Степь. 
Передъ намн потянулось плоское, однообразное пространство, совершенно спра- 
ведливо заслуживающее это назваше, т. к, на его поверхности исчезаеть всякая 
растительность и только весенше дожди въ состояни вызвать на короткое время 
скудную и зависящую оть количества выпавшаго дождя траву, вскорв погибающую 
оть палящихь лучей солнца, На этомъ мертвомъ пространств только одна изъ 
разновидностей Ассафетнды находить въ почвф питаше и растеть въ большомъ 
количеств, Тотчасъ, какъ стаеть снгь, показываются надъ землей продолговатые 
зеленые листья этого растеня и черезъ 2—8 дня изъ средины расположенныхъ 
кругообразно листьевъ выростаеть стебель, на верхнемъ конц котораго образуется 
капустообразная шишка. Наружная оболочка этой шишкн вскорф лопается и на 
ея мБсть появляется нЪсколько цвтковъ, расположенныхъ на стебль въ форм 
зонтика или купола. Растене это выдерживаеть сильные жары, циЪтеть до поздняго. 
лфта и достигаеть вышины оть 4 до 5 футовъ; стебель его имфеть при полномъ 
развит оть 2 до 3 дюймовъ въ маметрв и переносить зиму, хотя это растене 
и не многолфтнее. Вслфдствйе губчатаго строешя стебля, его нельзя употреблять, 
какъ топливо, но киргизы ‘употребляють. его въ пищу въ то время, когда оно. имфеть 
еще форму капусты, а знмою дфлають изъ стебля ограду для своихъ овецъ. 

„Колодцевъ въ Голодной Степи не много, да и тЬ находятся на глубинЪ 
оть 15 до 20 саж. На этихъ пунктахъ въ 1869 году я основалъ почтовыя станщи 
для прямого сообщешя съ Самаркандомъ, Однако же вода, заключающаяся въ 
этихъ колодцахъ, не могла удовлетворять потребностям проходящих войскъ н, 
поэтому, я рЬшился провести на мою дорогу каналъ (арыкъ) изъ источниковъ, на- 
ходящихся въ 18 верстахъ. Несмотря на поспфшность, съ которой была произведена 
эта работа, она вполнф удалась и много помогла отряду (во время настоящаго 
похода). 

„Единственныя животныя въ этой безводной степи—орлы, ястреба, соколы 
‚и черепахи. Несмотря на то, что посл®днихъ хищный птицы пожираютъ въ огром- 
номъ количествЪ, незамфтно, чтобы число нхъ уменьшалось, Сверхъ того, здёсь 
водится еще одинъ изъ видовъ степныхъ рябчиков, способность котораго къ 
перелетамъ изумительна, т, к. ему приходится перелетать огромныя пространства, 
прежде чЪмъ нападеть на случайно пролитую воду у колодца. Движешя этой 
птицы въ воздухф до того быстры и разнообразны, что нерфдко она ускользаеть, 
отъ ястреба. 

„Во время перехода оть Ташкента до Джизака, съ 1 по 10 число марта мЬсяца, 
погода была пасмурная, шель часто дождь и дулъ по ночамь вфтеръ, но въ пол- 
день было совсёмъ тепло. Разница между теплотою дня и холодомъ ночи была 
громадная, а въ особенности по утрамь ощущались сильные холода. Въ одну 
изъ ночей, во время А-хь дневной стоянки на р. Клы, насъ захватилъ особенно 
сильный морозъ и холодный югозападный вЪтеръ, нанесшй снЪгъ. Къ разсвЪту. 
снфгу выпало на \ фута и онъ держался нФсколько дней“. 


Древнее орошен!е 
Голодной Степи. 
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зимней влаги въ почв. При быстромъ испаренти ея подъ дёй- 
отыемь горячаго солнца, и почти полномъ отсутств?и въ осталь- 
ное время года атмосферныхь осадковъ, всякая растительность, 
конечно, гибнеть и несмотря на тучную лессовую почву природа 
превращаеть степь въ безилодную пустыню. 

Неудивительно, что при такихь услошяхъь мысль объ ис- 
кусственномъ орошени Голодной Степи долисна была, зародиться 
еще въ глубокой древности. 

Въ литературв о Туркестан имЪются, какъ извфетно, 
вполнв опредфленныя увазанйя на то, что нФкогда по берегажмь 
р. Сыръ-Дарьи, были густыя поселеня и здфсь процвфгали дазке 
богатыя государства. Это обстоятельство становится весьма 
понятнымъ, если принять во внимаше тысячелЬтнюю и крайне 
бурную историо "Туркестана, кровавыя событЧя которой, въ 
силу географическихь услов!й, должны были развертываться 
преимущественно въ долинахъ двухъ главнЪйшихь р5къ—Оксуса 
(Аму-Дарьи) и Яксарта (Сыръ-Дарьи). И дЪйствительно, еще у 
Геродота мы находимъ свфдЬшя, напримръ, о походЪ персид- 
скаго царя Кира до Сыръ Дарьи (529 г. до Р. Хр.) и объ осно- 
ванйт имъ здфеь, на этой рЪкЪ, торода Киресхаты («крайнй 
Киръ» —вЪроятно на мфстф нынфшняго Ходжента). ДалЪфе, исто- 
рики Александра Македонскато (Арранъ и Курш Руфъ) раз- 
сказываютъ о походф послдняго, посл покоревя имъ Церсш 
(въ 334—331 гг.), въ Согдану (страна по течению р. Заряфшана), 
тдЪ онъ и пробылъ, живя главнымъ образомъ въ Самаркандь, 
до 327 г. За это время Александрь Македонский («Искандеръ- 
Зуль-Карнайнъ») тоже основаль недалеко отъ Сыра городъ 
Александрио. 

Въ послбдующия историчесюя эпохи въ долины указан- 
ныхь рфкъ неоднократно совершались нашествя многочислен- 
ныхъ народовъ и племенъ, которыя и осёдали здЪфеь, пока не 
были вытВеняемы новыми завоевателями. Такъ, еще во Ш вЪЕЪ 
доР. Хр. (140—127 г.г.) китайск?й посолъ Чжанъ-Цзянъ, совер- 
шивийЙ путешестве отъ Китая до Тавана (Фергана, по Рихт- 
гофену— Ура-Тюбе) сообщаеть, что въ странахь по Аму-ДарьЪ, 
Заряфшану и отчасти Сыръ-ДарьВ жители занимались земледь- 
мемъ, умфли приготовлять виноградное вино и разводили (въ 
ТаванЪ) хорошихъ лошадей '). 

1) См.— русск переводъ съ комментарями къ путешествио Чжанъ-Цзяня 
въ „Описаши Джунгарм“ монаха Тоакинфа Бичурина, (Спб. 1829 г.), 
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Въ УШ вфкВ, послБ китайскаго владычества и передъ 
водворенемъ въ Туркестан ислама обращаеть на себя вни- 
ман!е завоеваме Междурвчья (т. е. мфетности оть Сыра до 
Аму-Дарьи) и Бухары арабами, которые, хотя и разрушили 
многе города, но все же внесли сюда значительную куль- 
туру. Эта культура особенно упрочилась въ конц 1Х в$ка, 
когда Междурбчье получило относительное спокойстве подъ 
владычествомъь династии Саманидовъ, но съ паденемъ этой 
династи вновь началась анархия, которая закончилась страли- 
нымъ нашестыемь монголовъ подъ предводительствомъ Тему- 
чина или Чингиеъ-Хана (въ 1219 г.). Въ результатв этого на- 
шествя, какъ извЪетно, все цв тущее прибрежье р. Сыръ-Дарьи 
и особенно г. Отраръ (около впадешя Арыси) были до основашя 
разрушены и болфе или менфе уцфафль, повидимому, одинъ 
лишь Ташкентьъ, тогда какъ Самаркандъ и Бухара—средототя 
тогдашней культуры были разграблены. ПослЪ смерти Чингиса 
(въ 1227 г,) его необъятныя владфня распались и въ Турке- 
стан опять начались смуты, пока въ 1369 г. не воцарился 
знаменитый Тимуръ (Тамерланъ). Избравъ своей резиденщей 
Самаркандъ, Тимуръ прежде всего позаботился о возетановлени 
порядка въ растерзанной странф, урегулироваль подати и обез- 
печиль спокойную жизнь земледфльческому населению, хотя п 
не оставлялъ своихъ безконечныхь завоеванй. Со смертью его 
(17 октября 1405 г. въ г. Отрар%) династя Тимуридовъ начата, 
клониться къ упадку и вскорф господство надь Междурфчьемь 
перешло къ узбекамъ, ведшимъ продолжительныя войны съ 
бухарцами. Наконець, вь ХУТ вфкЪ МеждурБчье разбивается 
на 8 самостоятельныхьъ государства: Бухару, Хиву и Кокандъ и 
въ течене всего посльдующаго времени, почти до ХТХ столЪтйя, 
является опять-таки ареной нейрерывныхь нападенй извн\Ъ 
и внутреннихь неурядиць, которыял заканчиваются лишь съ 
занлмемъ края русскими, въ 1864—65 г.г. 

Такимъ образомъ, кровавыя эпохи непрерывно чередова- 
лись въ Туркестан и, конечно, сметали цфлыя культуры, на- 
саакденныя въ предшествующие перюды. Объ этомъ свидтель- 
ствуютьъ не только отдфльные историки, но пожалуй болЪе 
наглядно—уцфлЪвийя развалины многочисленныхь прежнихъ 
поселенй, которыя встр®чалотся, въ частности, по Сыръ-ДарьЪ, 
въ цфломъ рядЪ урочищь. Трудно, конечно, отнести эти разва- 
лины къ какой-либо опредфленной эпохВ, но во всякомъ слу- 
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ча обиме ихъ свидЪтельствуетъ о томъ, какъ густо въ прежнее 
время были заселены берега Сыра, а въ виду того, что почти 
у вебхь такихъ развалинъ сохранились и слфды арыковъ, 
можно утверждаль, что народы, жившие по Сыръ-ДарьЪ, были 
осЪдлыми и издавна занимались земледьмемь '). 

Само собой разумЪется, что эти стихШныя передвиженя 
разныхъ племенъ не могли не коснуться и средняго течешя 
Сыра, а въ частности Голодной Степи, которая лежала на 
пути къ г. Самарканду, но повидимому они не оставили здЪеь 
столь-же яркихь слЪдовъ, которые свидфтельствовали-бы о 
прежнемъ широкомъ заселени равнины. Правда, мы знаемъ, 
что въ северо-восточной и центральной своихъь частяхъ Голодная 
Отепь, несомнЪнно, была прежде орошена и притомъ весьма 
значительными каналами, остатки которыхъ сохранились и 
теперь, но объ этомъ орошен!и до сихъ поръ все-же существуеть 
нЪеколько смутное представленте. Такъ, напр., въ литератур% со- 
хранилось предае о существован!и, будто-бы, громаднаго древ- 
няго арыка отъ Сыръ-Дарьи до Бухары, который начинался 
«около кишлака Ходжентекаго у. Каста-Ками (2), шелъ съ сла- 
бымъ уклонешемъ ко югу, перерфзывалъ существующую почто- 
вую дорогу между колодцами Малекъ и Мурза-Рабатьъ, посте- 
пенно приближался къ горамъ Кара-Тау и оставляя влЪво отъ 
себя г. Нурата, огибалъ горы, поворачивая къ юго-востоку и 
мимо города Варданзе доходилъ до Каракуля въ предфлахъ Бу- 


1) Въ „Матер!алахь по изучению хозяйства осфдлаго туземнаго населешя въ 
Туркестанскомъ краб“ можно найти указаня на встрёчающеся по Сыръ-ДарьЪ 
развалины прежнихъ поселешй, напр., въ слфдующихъ ‘пунктахъ: въ Кямъ- 
рабат», Чильгискент®, УрумбаЪ, Дурть-кулЪ, ДжаусугумЪ, Чаръ-дарьЪ, Джан- 
гиль-чаганак®, СюткентЪ, Байракумъ-курганф, Чунгурли, Ичкеле, Джаръ-тюбе, 
Кокъ-сараз, Асарчик\, Тортъ-кулЪ, ОтрарЪ, Оксусф, Карача-куль-тугаф, Кав- 
танъ-ата, Артыгъ-ата, Разды-ата и т. д. Нерфдко эти развалины „непрерывной 
цфпью слфдують другь за другомъ съ разстоянями въ 10—15, шахипит 25 версть 
между собой“. См.—сборникъ: „Сартовское хозяйство въ Чимкентскомъ уЪэдЪ 
Сыръ-Дарьинской обл.“ Ташкенть. 1912 г. Изд. Переселенческаго Управленя. 
Кром того, академикъь В. В. Бартольдъ упомннаеть, что въ Х вфкв, южнфе 
‘устья Чирчика, въ конц культурной полосы Шаша ин Илака находилось на 
Сыръ-ДарьЪ (повидимому по лЪвому берегу) орошаемое водой р®ки хрисцанское 
селеше Винкердъ.—См. В. Бартольдъ: „Къ истори орошеня Туркестана“. Спб. 
1914 г., стр. 140. Если это селене дЪйствительно орошалось, то можно предпола- 
гать, что оно получало воду при посредствз древняго мусульманскаго арыка 
„Урумбай-Огузъ“, о которомь говорится ниже. (В. К.). 


Пожаръ въ Голодной Степи. 
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харскаго оазиса» (арыкъ Урумбай-арны ‘). Однако, подобныя 
свфдфвя, повидимому, не вполнЪ подтверждаются исторей. По 
словамъ академика В. В. Бартольда, есть полное основане 
утверждать, что по крайней мЪрЪ, пространство между Чина- 
зомъ и Джизакомь—-«было стенью и въ до-мусульманское время, 
въ 630 году, когда здфсь профзжалъ китаець Сюань-Цзанъ и 
при арабскихь географахь Х вЪка и вь 1221 тоду во время 
путешеств!я другого китайца Чанъ-Чуня и въ эпоху Тимура, 
когда къ западу отъ Шахрури въ степи, простиравшейся на 
200 ли (около 100 версть) было только нЪсколько колодцевъ 
съ негодной для питья соленой водой и, наконець, въ 1579 г., 
во время похода извфстнаго бухарекаго хана Абдуллы (изъ 
Джизака къ Замину)» °). 

Хотя это послфднее указане не позволяеть, повидимому, 
серьезно отнестись къ предашямъ о древнемъ грандозномъ 
орошения степи водами р. Сыръ-Дарьи, однако, оно ничего 
не говоритъ, во первыхь, о сЪверо-восточной части равнины, 
а затБмъ, и для центральной части ея (пространство между 
Чиназомъ и Джизакомъ) опровергаеть лишь наличность ороше- 
вя до ХУГ вбка. Между тфмъ, мы имфемъ положительный ука- 
занйя, что именно въ обЪихъ этихъ частяхъ все-же существовали 
значительныя ирригащонныя сооруженя и этоть фактъ оконча- 
тельно былъ установленъ изслЪдованшями барона Аминова, 
производившатго топографическую съемку Голодной Степи въ 
1869 и 1870 тг., когда имъ и были собраны возможно пол- 
ныя свфдЪшя о заброшенныхь ирригащонныхь системахъь и 
объ осталкахь древнихь осздлостей въ степи). 

Согласно даннымъ этого изслфдоважя, а также и посл%- 
дующихъ, — остатки везхъ древнихь оросительныхь сооруженйй 
въ Голодной Степи сводятся къ системамъ двухъ каналовъ: 
Тюя-Тартара и Урумбай-Мирза (въ верхнемъ течени «Огузъ»). 

Тюя-Тартарь былъ выведенъ изъ рзки Заряфшана. Вер- 
стахъ въ 70 выше г. Самарканда изъ этой р$ки выходиль 
каналь Булунгуръ, который часть своей воды отдавалъ Тюя- 

1) См.Н. А. Ивановъ: „ДревыЙ арыкъ оть С.-Дарьи до Бухары“- „Туркест. 
Въд.“ 1873г. №138. Кишлакъ „Каста-Качи“ вфроятно—„Хасъ-Токачи“, но онъ ле- 
жить на правомъ берегу р. С.-Дарьи. (В. К.). 

3) В. В. Бартольдъ: „Къ истори орошеня Туркестана“, стр. 137. 

3) Бар. Аминовъ: „Джизако-Чиназская голодная степь и памятники бывшей 
въ ней осфдлости“.—.Туркест. ВЪд.= 1878 г., № 27. 


Тартару. Обогнувъь оконечность горъ Мальгузаръ, послфдй 
круто поворачивалъь на офверъ и, усилившись водой рёчки 
Санзаръ, выходиль на поверхность Голодной Степи черезъ 
ущелье Джиланъ-Уты, называемое иначе «Тамерлановыми 
воротами», у города Джизака '). Отоюда-же начинались забро- 
шенные нын% разводные арыки этой системы, главнЪйиИе изъ 
которыхъ «Карой» и «Мурза-Рабатскй» пересвкали степь въ 
оЪверо-восточномъ направленши, подавая воду на далекое про- 
странство и, между прочимъ,—къ заброшеннымъ теперь быв- 
шимъ почтовымъ  станщямъ ЧГтназъ-Джизакскаго тракта: 
«Агачты», «Мурза-Рабаль» и нЪсколько далфе— къ «Малеку» °). 

Означенная система возникла, повидимому, не вь столь 
отдаленныя времена—въ ХУТ вбкв (хотя, по мнЪнйо Н. Уль- 
янова, ранфе—втъ эпоху Тамерлана) и главной причиной тому, 

1) Болфе точное описаше этой системы дается у инж. Н. Петрова въ его 
книгь: „Объ ирригащи въ Туркестанскомъ краз“. Ташкентъ. 1894 г. По его сло- 
вамъ, —Заряфшанская вода впускалась въ арыкь Тюя-Тартаръ или самый верхи! 
арыкь, расположенный на правой сторон Заряфшанской долины н имъвшЙ 
3 головы, выходящя изъ р. Заряфшана, нфсколько ниже Пенджикента. Затфмъ, 
она шла по одному изъ отводовъ этого арыка, который близъ кишлака Чуй-тюбе, 
поворачивая изъ Заряфшанской долины на сфверъ и проходя, затБиъ, степью 
верстахъ въ 9-ти восточнфе почтовой дороги изъ Самарканда въ Джизакъ, сливался 
въ оврагь Зюлизаръ. Послдн!Й-же ппадаеть въ р. Санзаръ, верстахъ въ 10 къ 
югу оть кишлака Яны-Кургана. Далфе, вода текла по р. Санзару до г. Джи- 
зака и отсюда проводилась уже указанными каналами въ Голодную Степь. Слды 
канала, впадавшаго въ названный оврагь и слфды двухъ каналовъ, идущихь по 
Голодной Степи почти до центральной ложбины, мЪстами сохранились весьма от- 
четливо до настоящаго времени. Всф эти каналы нанесены на 10 верстной карть 
Туркестанскаго края. р 

?) Весьма возможно, что арыкъ „Мурза-Рабатск“ раньше не уходилъ такъ, 
далеко въ Степь, а былъ продолженъ позднфе генераломъ Кауфманомъ. На это 
есть косвенное указанше въ вышеприведенномъ письмё Кауфмана въ Берлинское 
Географическое Общество. Говоря о проведеши воды на свою дорогу арыкомъ 
изъ „‚источниковъ, находящихся въ 18 верстахъ“, Кауфманъ, къ сожалЪнио, не 
называеть этихъ источниковъ, но можно предполагать, что это были именно 
конечныя развътвленя Тюя-Тартарской, или вЪрнфе Савзарской системы, которыя 
пришлось продолжить н исправить силами военныхь командъ. Другихъ-же источ- 
никовъ, повидимому, не могло быть. Отсюда, въ свою очередь, приходится до- 
пустить, что соединеше голодностепскихъ арыковъ „Кароя“ и „Мурза-Рабатскаго“ 
съ Санзаромъ въ то время (въ 1870 году) еще существовало, хотя взроятно довольно 
слабое. (В. К.). 

Инфется, однако, и другое мнёше, которое сводится къ тому, что древше 
арыки Карой и Мурзарабатсьй, орошавице Голодную Степь, брали свое начало 
не изъ Санзара; а вЪ предгорьяхь горъ Мальгузаръ, изъ оврага Сары-Куль. Впо- 


Средне-Аз!атско 
› и тюрско-татарскомъ языкахъ, 


дороги, 


Надписи на русскомъ и тюрко-татарскомъ языкахъ 
на скалЪ у Джизакскаго ущелья. 


{ПЕРЕВОДЛ,). 
| 


*Съ помощью Господа Бога, всликИ султан, покоритель царей и наро- 
довъ, тёнь Божя на землЪ, опора постановленй Сунны и закона божескаго, 
тосударь пспомоществующе пёрё, Улугь.бегь-Гуругань (да продлить Богь 
зремя сго царстновани и принлен/я), иредириниль поход» въ страну джеты и 
монголовъ, и отъ того народа возоратился въ эти страны ненрелимымь, въ 
28 новолунномть году». 


и; 


«Да блають переходящие пустыни н путешествуюцие. по пристанищамт 
на суш и вод, что въ 970 году происходило сражене между отридомь 
зифстилища калифатстви, тфни Всепьшнияго великаго хакана Абдулли-кани, 
сына Искандерь-хана въ 30 тысячь человЁеь боевого народа И отрядомь Дер 
вишъ-хана и Баош-хани и прочихь сыновей. Сказаннаго отряда (быдо) всего, 
родичей судганову дб 50 тысячь человфк» м служащихь людей до 400 тысичть 
изъ Туркестана, Ташкента, Ферганы и Дешта-Кничака. Отридь обладатели 
счастанваго сочетаня зафэдь одержаль побфду. Побфдив» упомянутыхь сул- 
тановъ, онъ изъ того войска предаль столькихь смерти, что оть людей, уби- 
тыхь в срожени и въ влфну, въ течене одного м%сяца въ рькь Джизакской 
на поперхности воды чека кронь, Да будеть то навбети 


Урумбай-Огузъ. 
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что она была заброшена, явился, по всей вЪфроятности, недо- 
сталокъ воды въ самой р$к Заряфшан, а главнымь образомъ 
въ СаизарЪ. Возобновлеше этой системы, по мнЪнйо барона 
Аминова, было возможно еще въ 70-хъ годахъь прошлаго сто- 
тьма, такъ какъ главный каналь Тюя-Тартаръ сохранился хорошо 
(вновь возстановлень въ 1912 г.), но оно было признано въ то 
время практически невозможным, по причин недостатка воды 
въ самой рбкф Заряфшан». 

Другой каналь «Урумбай-Мирза» (или въ верхнемъ те- 
чеши «Огузъ») выходиль изъ Сыръ-Дарьи въ район® сЪверо- 
восточной чаети Голодной Степи, а именно въ верстахь 50 
выше Чиназа, въ урочищ% «ПШалъ-Тугай», изъ озеръ и самой 
рЬки. Затёмъ, онъ шелъ параллельно берега, отходя вглубь 
степи версть на 5—7 (не боле) и только на высот Чиназа, 
въ урочищь «Урумбай», отклонялся лфвфе, орошая своими 
разводными арыками мфетности (что, впрочемь, едва-ли вЪ- 
роятно), почти до изгиба р. Сыръ-Дарьи у Чардары. Суще- 
ствуеть предположене, что лфвые отводы этого канала весьма 
близко подходили къ низовьямь Тюя-Тартарской системы и даже 
соприкасались съ ея разводными арыками, но опять-таки 
яеныхь подтвержденй этого мы не имфемъ. Поэтому, мысль о 
сближени водъ Заряфшана и Сыръ-Дарьи въ центральной части 
Толодной Степи остается совершенно не доказанной ‘). 

Чо касается возникновен!я разематриваемаго арыка, то 
можно думать, что оно относится къ очень отдаленному вре- 
мени. По свидФтельству Н. Ульянова, въ записк% Джизакскаго 


слЪдетв!и, когда произошло усыхан!е въ горахъ ключей и рЪфчекъ, прекратилось, 
конечно, и орошеше Голодной Степи, хотя въ слабой степени вода по Мурзара- 
батскому арыку шла лаже сравнительно недавно (въ 1890-хъ г.г.). Что-же ка- 
сается стараго арыка Тюя-Тартаръ, то его назначене сводилось къ тому, чтобы 
соединять р. Заряфшанъ съ Санзаромъ для усилен я орошешя земель по нижнему 
течению послЪдняго, а также и для того, чтобы давать стокъ въ Санзаръ вод% изъ 
Тюя-Тартара, которая иначе могла зимой заболачивать окружающую мфетность. 
Объ этомъ см. напр.- М. Маркевичъ: „Замтки по поводу книги объ ирригащи 
въ Туркестанскомъ краф инж. Н. Петрова“, стр. 82 —86. Ташкенть, 1895 г. 

1) По словамъ Евг. Смирнова, свъдфне о томъ, что Урумбай на лин/и почто- 
вой дороги отходилъ, будто-бы, въ Степь версть на 40 оть Сыра, представляется 
едва-ли вфроятнымъ и не подтверждается спещальными картами. Г. Смирновъ 
указываеть, что Урумбай оть урочища „Шалъ-тугай“ и до бугра Сары-тюбе 
(т. е. около 30 версть) шелъ подъ „чинкомъ“, или подъ уступомъ степи, и только 
за Сары-тюбе поднимался на ея поверхность. Объ этомъ—см. статью Е. Т. Смирнова; 
„Попытка орошешя Голодной Степи*—,„Турк. Вфдомости“, 1884 г., № 23 (и про- 
долженше № 24 и 25). 
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УБзднаго начальника подполковника Иванова упоминается, со 
словъ туземцевъ, о сохранившихся, будто-бы, приказахь Та- 
мерлана относительно пользоваюя водами р. Сыра. Этихъ при- 
казовъ г. Ульяновъ лично не видалъ, но полатаеть, что они 
могли относиться только къ арыку «Урумбай-Огузъ», ибо 
«никакихь слФдовъ другихъь каналовъь не замфтно по всему 
протяженйю лЪвахго берега Сыра, начиная отъ деревни Пар- 
манъ - Кургана, на мериданв Нау». Друше изслфдователи 
(напр., бар. Аминовъ) склонны допускать, что возникновеше 
этого арыка произошло въ эпоху бухарскаго хана Абдуллы 
(ХУТ вфкъ), но на нашгь взглядъ, съ большимь основашемъ 
начало орошешя въ сверо-восточной части Степи и, въ 
частности, въ полосъ, прилегающей къ Сыру, можно относить 
еще къ Х—ХП вкамъ, такъ какъ вся эта мЪетность уже 
въ то время была рфзко земледьльческой. И дЪйствительно, 
даже назваше этого арыка («Огузъ») позволяетъ предположить, 
что оно сохранилось со временъ глубокой древности. Въ истори 
Туркестана съ ТХ вфка извЪФстно одно значительное тюркское 
племя уйгуровъ (они-же назывались «огузы»), которое будучи 
вытБенено изъ бассейна Тарыма въ восточный Туркестанъ, 
здВсь—вмЪстф съ другимъ тюркскимъ племенемь «карлу- 
ковъ» ')-стало производить со стороны «Испиджаба» (степная 
за-Сыръ-Дарьинская полоса) постоянные набфги на Между- 
рЪчье. Хотя послЪднее, а равно и «Испиджабъ» были въ то 
время покорены династей Саманидовъ, но столкнувшись съ 
ней, новыя тюркек1я племена быстро расшатали ея могуще- 
ство и послЪ гибели послёдняго изъ Саманидовъ (въ 1004 году) 
захватили власть въ МеждурЪчьВ всецфло въ свои руки. 
Нельзя не отмфтить еще, что тюрксвые ханы нашли на бере- 
гахъ Сыра среди осфдлато арскаго населеня вполнЪ сло- 
живнийся сощальный строй, близко напоминавиий европейск1й 
феодализмъ. Наряду съ владЪтельными князьями, у здБшнихъ 
арцевъ первенствующее мЪсто занимали такъ называемые 


1) Относительно этого племени слфдуеть отмФтить, что его считаютъ родо- 
начальникомъ мфстныхъ сартовъ. По словамъ Массуди, это тюркское племя, на- 
зывавшесся иначе „карлыками“ и отличавшееся „чистотою крови и красотою 
формъ“, н-сколько ранфе уйгуровъ появилось на правомъ побережьф Сыраивъ 
Х вфкБ прочно заняло Испиджабъ. Производя отсюда набфги за Дарью, оно, 
вмфстБ съ другими тюркскими племенами („тукГу“ и „уйгурами“), см шалось съ 
мЬствыми освдлыми ар!Ицами и болфе, чфиъ друЦйя тюркскя народности, уча- 
ствовало въ образоваши при-Сыръ-Дарьинскаго сартовскаго населешя. 


Голова арыка Иски-Тюя-Тартаръ. НалЪво арыкъ Булунгуръ, направо Иски-Тюя-Тартаръ. 


Возстановленный въ 1912 году арыкъ Тюя-Тартаръ. 


Урумбай-арны. 
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«дикханы», т. е. владфльцы крупной земельной собственности, 
которые жили въ укриленныхь помфстьяхь и держали въ 
полной зависимости оть себя все окрестное земледфльческое 
населене, арендовавшее у нихь землю. Эти дикханы помогли 
тюркамъ свергнуть власть Саманидовъ и, посл этого, въ 
течене всего ХТ вЪка пользовались большимь вмявемъ, но 
затфмъ мало по малу утратили его, подчинившись власти 
тюркскихь хановъ. 

Такимъ образомъ, весьма вфроятно, что при доминиру- 
ющемъ полуфеодальномъ стро на берегахъ Сыра, въ среднемъ 
теченти его было возможно проведене крупной оросительной 
системы и «Огузъ»-арыкъ свое назване, вЪроятно, сохранить 
отъ имени этихъ завоевателей Х—ХИ в%ка. 

Относительно времени и причинъ уничтожешя означен- 
наго арыка мы опять таки имфемъ довольно смутныя свёдфнйя. 
По мифнио инженера А. Курсиша '), р. Сыръ-Дарья болфе ста 
лЪЬть тому назадъ безслфдно уничтожила голову (водопр!ем- 
никъ-—«баша») этого арыка и ее невозможно было возстановить 
туземными способами, а друге изслдователи полагаютьъ, что 
арыкъ на поверхности степи былъ занесенъ песками, движеше 
которыхъ здфсь довольно значительно. В%роятно, об$ эти при- 
чины въ дЬйствительности и имфли мЪсто. 

Такимъ образомъ, древнее орошене Голодной Степи не- 
сомнЪнно производилось изъ двухъь матистральныхь каналовъ 
(системами Тюя-Тартара и Урумбай-Огуза), остатки которыхь 
мЪфстами сохранилиеь до настоящаго времени. Что-же касается 
третьяго арыка (Урумбай-арны), несшаго воды Сыръ-Дарьи 
на громадное пространство, будто-бы вплоть до южной части 
Бухары (Каракуля), то сохранивпияся въ предашяхь свдЪня 
0 немъ, — поскольку они касалотся собственно Голодной Степи— 
являются въ высшей степени смутными и даже теографически 
невфрными и не подтверждалотся до сихъ поръ произведенными 
изслёдовашями, коими не обнаружено никакихъ сл$довъ боль- 
шихъ каналовъ на плоскости Степи, по крайней мЁрЪ, выше 
предполагаемой головы Урумбая и до самаго кишлака Кошь- 
Тегермень °). Во всемъ этомъ районЪ, ниже и выше «чинка» 


1) А. Курсишъ — „Голодная Степь. Очеркъ работь по орошенйо сЪверо- 
восточной ея части“, Спб. 1913 г., стр. 11. 

2) На плоскости Степи въ нФкоторыхъ м$стахъ обнаруживаются довольно 
значительные ло и, но ихъ нельзя принимать за остатки искусственныхъ арыковъ. 


_Арна-сай. 
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(уступа степи къ рёчной долин®) существують лишь м$стные 
арыки, изъ которыхь особенно замЪтенъ маленьюй «Бузъ»- 
арыкъ, идущий параллельно русскому Кауфмановскому каналу 
(начатому въ 1872 году), но всБ они скорфе должны быть 
отнесены къ системВ рЪфчки Аксу, вытекающей изъ Турке- 
станскаго хребта и являющейся притокомъ Сыра. 
Изелфдованями послЪдняго времени, произведенными во 
время оросительныхъь изыскай въ Голодной Степи, также 
не обнаружено слфдовъ какихъ-либо большихъ каналовъ, вы- 
ходящихь изъ Сыръ-Дарьи въ район® кишлаковъ Беговата и 
Кошь-'Тегерменя и идущихъ по Степи въ указываемомъ преда- 
темъ направлений. Но вмфстБ съ тфмъ, этими изелдова- 
ями все-же собраны н%®которыя данныя, позволяюция не 
отрицать возможности существованя грандознато Бухарскаго 
арыка, выходившаго изъ Сыръ-Дарьи, но уже за предлалги 
Толодной Степи. Такъ, по свидфтельству инженера Г. К. Ри- 
зенкамифа, бывшаго начальникомъ изыскавйй въ с\фверо-за- 


По поводу-же даннаго арыка существуютъ, помимо приведеннаго выше, еще и 
слфдующ преданй, нашедшИя себЪф мЪфсто въ литературныхь источникахъ. Такъ, 
напр., извЪстно, что около 400 лЪть тому назадъ урочище Каракуль было оро- 
шено лучше бухарскихъ полей. Въ хроникахъ Тимурленга (Тамерлана), — гово- 
ритъ Л. Соболевъ,—экземиляры которой находятся въ БухарЪ, прямо сказано, 
что Каракуль долженъ брать воду для своего орошешя изъ Сыра, изъ Заряф- 
шана-же дозволялось брать лишь тогда, когда ее было въ избытк6 въ Бухар%. 
Предане говорить, что Абдулла-ханъ, выведенный изъ терпфня постоянными 
набъгами кочевавшихь къ сЪверу оть Бухары „казаковъ“ (киргизъ), собралъ 
въ 1570 году большое войско, отправился „къ низовьямь Сыра и завалилъ ка- 
меньями на протяжени 1/2 версты начало арыка, проходившаго до Каракуля и 
бравшаго свою воду изъ Яны-дарьи. Съ тБхъ поръ Каракуль никогда болфе не 
орошался водою изъ Сыра“. По ув ренямъ другихъ, завалена была Куванъ-ларья, 
откуда собственно и начинался только что упомянутый арыкъ. Въ преданяхь бу- 
харцевъ сохранились еще и так я свфднЫЯ объ этомъ арыкф: „Вода Сыръ-Дарьи 
шла въ Заряфшанскую долину изъ средней части рЪки. Противъ Заамина (на 
одной широт) около Майда-Джулгуръ (?) выходилъ арыкъ, который шелъ черезъ 
Джизакскую голодную степь на сфверную сторону Нуратынъ-тау (Нуратинсыя 
горы). Большая часть этого арыка занесена пескомъ, но слфды остались“, См. 
Л. Соболевъ: „Долина р. Заряфшана и ея ирригащонная система“. —„Турк. ВЪд.* 
1874 г. № 18. На одной широть съ Зааминомъ, какъ извъстно, р5ки Сыръ-Дарьи 
уже не встрЪчается, а урочише „Майда-Джулгуръ“ намъ не удалось найти на 
самыхъ подробныхь картахъ, Однако, на карт Великаго Князя Николая Констан- 
тиновича (на которой заснята часть Степи, предназначенная къ орошенйо проводив- 
шимися Его Высочествомъ арыками „Хиза“и „Бухара“) показано урочище „Майба- 
Джангылъ“ (верстахь въ 4—5 выше поселка Конногвардейскаго) и въ нфкоторыхъ 


‘ицэ1О иониоио.| ча алауоном ичнизеХ, 
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падной части Голодной Степи, —ва предфлами ея, передъ 
песками Кызыльъ-Кумъ, пришлось натолкнуться на громадное 
сухое русло (шириною свыше 2-хь верстъ), которое начинается 
отъ поймы р. Сыръ-Дарьи близъ урочища «Каргалых (т.е. въ 
10—15 верстахь выше Чардары—по теченйо Сыра) и тянется 
по направлению къ югу на разстояни около 20 верстъ, то 
съуживаясь, то расширяясь еще болфе и, затбмъ, поворачи- 
ваеть къ юго-западу по направлению къ Нуратинскому хребту. 
Поставленная инженером Г. К. Ризенкамифомъ рекогносцировка, 
выяснила, что это русло имфеть непосредственное соединеше 
еъ рядами солончаковь (Джалпакъ-шоръ, Айдаръ-шорь и др.) 
и между поворотомъ на тюго-заладъь до впадешя въ Джалиакъ- 
шоръ значительно съуживается въ своемь поперечномъ с%- 
чени—почти до 200 саженей. Въ одномъ мёеть русло это завы- 
пано пескомъ на протяжен!и тоже около 200 саженей. Нивелли- 
ровка по дну стараго русла отъ устья (поймы р. СыръДарьи) къ 
югу на разстояни 20 версть не дала сколько нибудь замфтнаго 
уклона ни къ рфкЪ, ни вглубь мфетности, что объясняется, по 
всей вфроятности, явлешемъ выравниваня дна оть песчаныхь 
заносовъ, обычно наблюдалощимся на старыхъ руслахъ. 

За отсутстыемъ дальнфйшихъь подробныхь изслбдованй 
по направлению этого русла и относительно состояя его въ 
предфлахъ бухарскаго оазиса, трудно, конечно, сказать, насколько 
можно отождествлять его съ существовавшимъ, по преданно, 
къ сЪфверу отъ Бухары крупнымъ арыкомъ (0 которомъ—гово- 
рить Л. Соболевъ), но возможность выхода послфдняго именно 
въ данномъ мет изъ Сыръ-Дарьи оправдывается, повидимому, 
слЪдующими соображенями, 

Если посмотрЪть на карту р$ки Сыръ-Дарьи, то нельзя не 
видЪть, что въ урочищф «Каргалы» правый берегь ея вдается 
ОЪзкимъ уступомъ къ западу, какъ-бы не позволяя рфкЪ спря- 
мить свое течеше по направленно къ Аральскому морю. Ре- 
когноецировка этой мЪетности показала, что около Чардары, 
немного ниже того мЪста, тдЪ выходитъ изъ поймы указанное 
выше русле («Арна-сай», или иначе называемое — Кызылть-Дарья) 


мЬстахъ обозначена лин „древняго арыка Бухара“ (напр. противъ зимовки 
к. „Куштамгалы“), теряющаяся у Сыръ-Дарьи около островка Кокъ-Сарай, недалеко 
оть с. Беговата, Направлен!е-же этой лини въ Степь идеть къ Джиты-саю, но 
это будеть уже укаонъ къ сЪверо-западу, а не къ югу, какъ говорить 
Н. А. Ивановъ на стр. 10. (В. К.). 
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замЪчены выходы въ р%ку песчаниковъ, которые и заставляют 
ее огибать этоть мыеъ, а въ прошломъ, —выдвигаясь, вфроятно, 
еще боле, —подпирали течене рЪки и создавали какъ-бы есте- 
ственную донную плотину, повышавшую горизонтъь воды и 
объясняющую, тфмъ самымъ, возможность попадая ея въ 
указанное русло. Вели при этомъ донустить существоваше въ 
означенномъ мЪстф еще какихъ-либо искусотвенныхъ туземных ь 
сооруженшй, то возможность направлен воды изъ Сыра въ русло 
и далфе по нему, вглубь мЪстности, становится вполнф вф- 
роятной, такъ какъ и укалонъ самой м%етности въ районЪ 
стараго русла понижается оть рЪфки вглубь къ послфднимь 
солончакамъ. Это предиоложенте, конечно, требуеть болЪе деталь- 
ной провбрки на мЪстЪ, путемъ постановки соотвфтствующихъ 
изслфдовашй, которыя и предположено произвести при буду- 
щихь изысканяхъ. 

Если приведенныя выше данныя даютъ возможность уста- 
новить несомнЪфнность древняго орошеня въ центральной и 
сЪв.-восточной частяхъь Голодной Степи, то вопросъ о томъ, къ 
какой энохЪ относится запустьне оэтихъ районовъ, остается 
все-же невыясненнымъ. У мфстнаго туземнаго населешя 
на этотъ счетъ, какъ извЪетно, не сохранилось никакихъ пре- 
дан, истомя тоже не даеть намъ какихъ-либо опредбленныхъ 
указан, а отсюда естественно предположить, что вЪроятно и 
самыя осфдлости въ Степи въ прежнее время были не 060- 
бенно многочисленны и прочны, По крайней мЪрЪ, это вполн® 
вЪроятно для центральной части Голодной Степи. И дЪйстви- 
тельно, въ этой части прежн!е обитатели ея были совершенно 
не ограждены хотя-бы отъ набЪговъ окружающих диких 
ордъ кочевниковъ, населене Заряфшанской долины, какъ боле 
защищенное естественными границами, а слфдовательно и болфе 
сильное, въ свою очередь, имфло полную возможность прекра- 
щать къ нимь доступъ заряфшанской воды изъ системы Тюя- 
Тартара, а при такихъ условяхъ, трудно, конечно, предпола- 
галь, чтобы въ этомъ районф могли развиться значительныя 
поселешя, хотя-бы и на орошенныхь частяхь пустыни. Во вся- 
комъ случаЪ, никакихь слЪдовъ отъ нихъ не сохранилось къ 
настоящему времени. Что-же касается уничтожешя осфдлостей 
по Урумбай-Огузу, т. е. въ мфстноети обверо-восточной части 
Степи, то объ этомъ мы не имфемъ рЪшительно никакихъ дан- 
ныхъ, Впрочемъ, извёстный знатокъ Туркестана Н. Дингель- 


Возобновленный арыкъ Иски-Тюя-Тартаръ. Выемки вЪ холмахъ урочища „Яссы-Кичу“. 


Заброшенное русло арыка Иски-Тюя-Тартаръ въ ‘урочищь 
Дарвизъ-Кашъ. 


Орошенное мЪфсто у ручья Клы въ Голодной Степи, 


Общй видъ почтовой станши „Агачты“ Чиназъ-Джизакскаго тракта. 


Изыскан!я въ Степи 
по занят края. 


Чиназо-Джизаксий 
почтовый трактъ. 
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штедть полагает *), что это уничтожен можно съ полной вЪро- 
ятностью относить къ ХИ стол гро, т. е. ко времени великаго 
нашествя на Среднюю Азйо монгольскихь и узбекскихъ ордъ, 
подъ разрушительнымь ударомъ которыхь погибла древняя 
культура и цивилизащя народовъ центральной Аз, принад- 
лежавшихь къ персидекому и тюркскому корням. 

Какъ-бы то ни было, но къ моменту завоевашя края 
русскими Голодная Степь представляла изъ себя совершенно 
неорошенную пустыню и только м\стами, преимущественно 
вдоль лин бывшаго почтоваго тракта, открытаго вскор% (въ 
1869 г.) главнымъ начальникомъ края К. П. фонъ-Кауфма- 
номъ, существовали сохранивиияся такъ называемыя «сардабы», 
т. е. общирныя цистерны, прикрытыя куполообразной построй- 
кой изъ жженаго кирпича, въ которыхъ находились или ко- 
лодцы, или-же просто бассейны для хранешя дождевой и енЪ- 
говой воды. Тая постройки, по видфтельству барона Ами- 
нова, находились, напримЪръ, въ урочищь Мурза-Тугай (около 
нынЪфшняго ОбЪтованнаго поселка), гдь въ верст оть берега 
Дарьи находилось древнее здане, называвшееся Мурза-Рабаль— 
когда-то караванъ-сарай или мечеть, построенная въ ХУТетолЬ и 
мирзою бухарекаго владыки Абдулла-хана. Здание это было сдЪ- 
лано изъ превосходнаго жеженаго кирпича, въ мЪетномъ восточ= 
номъ стилЪ, съ сводчатыми безь связей крышами и заключало 
въ себБ 25 комнать *). Кругомъ Рабала замфтны были сады 
глиняной стзны и отеюда-же проходила дорога, а въ описываемое 
время (въ 1869 году) вновь были проложены пути въ напра- 
влени оть Сыръ-Дарьинской переправы Митукъ (или Сары-в я) 
къ Ховасту, Джану, Заамину и Ура-Тюбе. 

Всф эти сардабы и остатки’ караванъ-сараевъ ясно пока- 
зывали, что не такъ давно Голодная Степь была оживлена 
довольно дБятельнымъ торговымъ движешемь и отчасти въ 


1) Н, Дингельштедть: «Опыть изучены ирригащи Туркестанскаго края». 
Т. И, часть 3, стр. 224. 

*) Оть этого здашя и теперь остались слёды въ видь груды жженаго 
кирпича, хотя онъ въ значительной м$рф уже использованъ на мфстныя постройки 
крестьянъ поселка ОбЪтованнаго. Крестьяне называють это здане „ханскимъ 
дворцомъ* и передаютъ о немъ слёдующую легенду. Когда строился дворецъ, то 
ханъ велфль доставлять для него кирпичь изъ Самарканда и съ этою цфлью 
разставилъ на всемъ протяжеши оть Сыръ- Дарьи до этого города (свыше 
200 версть) живую цфпь людей, которые и передавали на рукахъ другь другу 
жженыя плиты Самаркандскаго кирпича, 

э* 


Нивеллировка ба- 
рона Аминова. 
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виду этого, а также необходимости посл покорешя края соеди- 
нить постоянной дорогой торода Ташкенть и Самаркандъ, у 
м\етной администращи, по инищатив® К. П. фонъ-Кауфмана, 
явилась мысль проложить между ними почтовый тракть. Само 
собой разумется,-—при проведенш тракта приходилось выбирать 
одно изъ двухъ: или вести его по бодфе обезпеченной водой 
мфетности, но въ обходъь Голодной Степи, или-же по болфе 
короткому пути черезь самую Степь, имфя въ виду обезнечить 
въ будущемь новую дорогу хорошимъ орошешемъ, вмЪето су- 
шествовавшихь тогда кое-гдв въ этомъ районф колодцевъ и 
сардабъ, нерфдко съ горько-соленою водою. 

Такимъ образомъ, остановившись на болфе короткомъ на- 
правлеши почтоваго тракта черезь Голодную Степь и даже 
временно открывъ его въ 1969 году, м®стная администращя, 
само собой, поставила на очередь вопросе объ орошенйи пустыни 
и съ этою цфлью, по распоряженю К. П. фонъ-Кауфмана, 
были начатые необходимыя изыскашя. 

Эти изыскавя первоначально носили чисто предваритель- 
ный характеръ. Въ 1969 г. въ Стень была командирована 
съемочная партя подъ начальствомь офицера тенеральнаго 
штаба, ротмистра барона Аминова, въ задалу котораго входило 
топографическое нивеллировале и съемка на планъ всей мфет- 
ности Голодной Степи. Задача эта была выполнена барономъ 
Аминовымь въ 1870 г., причемъ попутно имъ были собраны свЪ®- 
дня объ остаткахъ древнихъ осфдлостей въ Степи и о заброшен- 
ныхъ ирригацюнныхь сооружешяхь, сохранившихся къ тому вре- 
мени. Впослдетв!и, нивеллировка была продолжена подъ руко- 
водетвомтъ топографа, прапорщика Жуковекаго, но она касалась 
уже ОТДлЬНыхЬ местностей и носила повзрочный характеръ. 

Изелфдоваюями барона Аминова было выяснено, что плато 
Голодной Степи оть Кашгаръ-Даванекаго хребта наклонено къ 
Сыръ-ДарьВ и къ Аральскому морю, причемъ первое накло- 
неше больше второго. Въ виду этого, представлялось боле 
выгоднымь вести орошене Степи изъ р. Заряфшана, но это 
оказывалось невозможным по причин недостатка воды въ 
этой рЪкЪ. Поэтому, главнымъ начальникомъ края К. ИП. фонъ- 
Кауфманомъ былъ указанъ путь для ивыскавй орошешя не- 
посредственно изъ Дарьи и съ этою ифлью, въ 15871 году 
быль командировань въ Степь технологь, штабеъ-капитань 
'Н. Ульяновъ, которому поручено было произвести окончатель- 


16 


АА е 1 


Туземная постройка _изъ жженаго кирпича надъ колодцемъ вл» местности Якка-Сардоба въ Голодной Степи, 


Куполъ надъ колодцемъ у ст. Агачты въ Голодной Степи. 


Куполъ надъ колодцемъ въ Мурза-РабатЪ въ Голодной Степи. 


Общя начала само- 
течнаго орошен!я. 
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ныя изыскашя для составленя проекта будущаго канала. Изы- 
ская эти должны были состоять, главнымъ образомъ, въ вые 
бор мфета для головы канала, въ нивеллировкВ и устано- 
влени выхода его въ Степь, а также въ опредфленти грунта, 
мБотноети и въ выборь матер!аловъ для необходимыхь сооружений. 

Прежде чм переходить къ раземотрьнйю этого перваго 
крупнаго проекта искусственнаго орошеня въ Толодной Степи, 
не лшине коснуться въ общихь чертахь, началь оросительных 
систем, дЪйствующихь самотекомь, т. е. безь употреблешя 
водоподъемныхь машинъ, 

Для большей наглядности отмфтимь сперва главныя от- 
лишя между системой рфки и оросительной системой. Вели 
разсматривать какую нибудь рЪку еъ ся притоками, или какъ 
товорять, бассейномъ, го залебтимъ, что рука течегь въ наи- 
боле низменныхь точкахь разематриваемой мЪетноеги (въ глу- 
бокихъь тальвегахь, вырытыхь рЬкой вфками) и по всей своей 
длинф, начиная огь вершины, имфегь какъь скорость течения, 
такъ и размёры неодинаковые; верховье ея мало, сравнительно 
съ устьемъ, течеть быстрфе и имфеть большее падеше, нежели 
устье. Точно также и притоки рБки при своихъ истокахь— 
быстрЪе и уже, нежели при своемъ впадени въ рЪку и, кромВ 
того, наклонены больше, нежели рЪка, въ которую они внадають. 

Оросительный каналъ представляетъь съ своей системою 
совершенно противоположное: русло его идеть по наиболфе 
возвышеннымь точвамь мфетности, которую онъ орошаеть, 
верховье его или водопруемниюъ шире конца и скорость этого 
верховья обыкновенно меньше скорости послёдняго (за исклю- 
чешемь нфкоторыхь случаевъ), потому что каналъь иметь не 
притоки, а оттоки, отводяце оть него воду въ поля. 

Такимьъ образомъ, если представить себ, что верховье 
какой-нибудь р$ки съ верховьями системы ея притоковъ какъ-бы 
опустилось, а устья рфки и притоковь относительно нихъ 
поднялись, велбдетве чего движенше воды какъ въ р6кб, такъ 
и вь притокахь приняло обратное направлеше, то получимъ, 
грубо говоря, вмфето системы р%ки искусственную систему 
орошеня, или ирригащонную. 

Природа сама по себф не даеть такихь оросительныхь 
системъ, у которыхь бы русла ручьевь или ркъ шли по хреб- 
тамъ, а не въ логахъ. Обстоятельство это достигается искус- 
ственно, именно прорыимемь каналов оть рЪки съ падешемь 


аа 


ъменьшимь противъ того, какое иметь рЪка. Если, напр., рфка 
имла падеше на каждую версту 1 сажень, а каналъ будеть имбть 
только 1 футь, то черезъ 7 верстъ отгь водошиемника, каналъ свою 
воду несъ бы надъ рЪкой на высотЪ 6 саженей и этимъ обстоя- 
тельствомъ можно воспользоваться для цфлей орошеня. 

Въ виду того, что поверхность степи или долинъ лежить 
выше горизонта воды въ прилегающей къ ней части р®ки, то 
понятно, что выводить воду изъ послфдней непосредственно 
для орошеня смежныхъ участковъ нельзя, а необходимо водо- 
иремникъ канала удалить значительно выше по теченйо рёки 
и затбмь уже вести каналъ для орошаемой мЪетности, поль- 
зуясь разницей уклоновь и въ зависимости оть рельефа съ 
такимъ разсчетомъ, чтобы дать воду въ нужномъ мЪфет на 
поверхность степи. Съ этого м%Фста и начинается, собственно 
товоря, орошене или точнЪе, такъ называемая «зона командо- 
ваз» канала, откуда онъ работаеть полезно, давая отъ себя, 
въ зависимости оть рельефа м$етности, отводы для выхода 
воды на поля орошевя. Такимъ образомъ, вся часть канала 
оть его водошемника, т. е. огъ рБки до мЪфета, тдЪ онъ 
начинаеть командовать или давать воду въ степь, является въ 
сущности непроизводительной, холостой частью всего сооружешя 
и потому, ч6мъ она меньше, тёмъ меньше и непроизводитель- 
ныя затраты по каналу. Размфры этой части зависять отъ 
многихь услоый, какъ-го: конфигуращи самой мЪстности, со- 
стояшя береговъ рЪки, характера теченя ея, падешя и пр. 

Само собой очевидно, что чёмь больше падене рЪки, изъ 
которой хотять едЪлать орошеше, тмъ скорфе при прочихъ рав- 
ныхь условяхьъ оросительный каналъ выйдеть на поверхность 
орошаемой мЪетности, а въ виду того, что притоки рфкъ и 
горные ручьи, какъ сказано, имфють большее падеше, чБмъ 
главная р%ка, то понятно, что оть нихь самые отводы для 
орошешя дфлаль легче, или по крайней мЪрЪ, возможность эта 
становится очевиднЪе. Отсюда можно сдфлать положительное 
заключен, почему вс густыя поселешя въ странахъ бездождия, 
какъ напримръ въ Средней Ази, расположились по бере- 
гамь и долинамъ притоковъ главныхь рфкъ — Сыръ-Дарьи, 
Заряфшана, а не по этимъ рЬкамъ, какъ напримфръ, — Таш- 
кенть, Самаркандъ, Бухара и пр. 

Не вдаваясь въ бол%е детальныя условя, нельзя не отмйугить, 
что несмотря на указанныя удобства дБлать отводы не изъ 


Проекть штабсъ- 
капит. Ульянова. 
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главныхь рфкъ, а притоковъ, этому препятствуютъ, все же 
серьезныя обстоятельства, какъ крутизна скатовъ, "а главное 
недостатокь воды въ притоках. 

Итакъ, главнфйшими условями устройства искусственнаго 
орошешя являются: достаточный запась воды въ основной рЪкЪ 
или бассейн, изъ котораго дБлается водоотводъ; значительная 
разница въ уклонахъ рВки и магистральнаго оросительнаго канала 
и, наконець, достаточная площадь, удобная къ орошенйю, для ко- 
торой ве затральсио устройству его могли бы быть рентабельными. 

Голодная Степь отвфчала этимъ главнымъ усломямь и 
нивеллировочныя изсльдованя штабеъ-калитана, Ульянова ука- 
зали на возможность провести въ ней каналъ и оросить ИМЪ 
площадь въ 3500 квадр. верстъ. 

Переходя теперь къ самому проекту, выработанному 
Н. Ульяновымъ, отмётимъ главныя основайя и разечеты, на 
которыхъ онъ быль построенъ. Въ общихь чертахъ, они своди- 
лись къ слфдующему. 

Основываясь на данныхь изслёдоваюшя рЪки, а также 
картахъ 40-верстнаго, 5-верстнато и 200-сазжженнаго масштабов, 
составителемъ проекта сперва были опредфлены наиболЪе высокя 
точки р. Сыръ-Дарьи, которыя и установлены въ мЪ5етБ пере- 
сЪченя ея Моголъ-Таусскимъ хребтомъ. Р%ка въ этомъ мЪот%, 
какъ извфетно, прерывая хребегь, образуегь пороги («чалда- 
ракъ»), составляюнщия вакъ бы естественную ея подпруду. Выше 
послЪдниго порога (ихъ считалотъ вдфсь два), именно выше 
с. Парманъ-Кургана, избрано было место для будущаго водо- 
премника оросительнаго канала‘) и отсюда начато нивеллиро- 
ваше. Въ результат его выяснилось, что возможно удалить 
истокъ канала (при стоверстной длинЪ его) огьъ берега р№ки 
на 70 верстъ въ степь, при падеши въ 9 дюймовъ на версту 
и оросить довольно значительную площадь. Изыскашя геологи- 
ческйя показали, что большая часть (25 верстъ) верховья канала 
идеть по гравелистому грунту, слфдующая длина идеть по 
слабому глинистому грунту (около 5 версть) и, наконець, 
остальная часть или по солончакамъ, или же по плотно гли- 
нистому грунту; почвы же, или соботвенно верх пласть по 
всему прибрежью, за немногими искапочешями, весьма удобны 


1) Означенное мЪсто находилось на разстояни 5 в. 295 с. выше устья 
р№чки Аксу, въ урочищв Джанъ-Чухуръ. 
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для земледьльческой культуры, чему доказательствомь служили 
поля селенй Парманъ-Кургана, Кошь-Гегерменя и Беговата. 
Такимъ образомъ, для составленшя проекта была опредфлена 
возможность орошешя 3.500 кв. верстъ, если начало водо- 
приемника поставить выше с. Парманъ- Кургана (нЪфсколько 
выше меридана крЪфиости Нау). Направлене каналу проекти- 
ровалось дать къ мЪетности между Мурза-Рабатомь и Джика- 
Сардобой, сбросъ вывести въ Дарью по старымъ арыкамъ Карой 
и Мурза-Рабатскому, а орошене ежегодно обрабатываемой 
площади расчитывать на 40.000 дес. Съ развимемъ потреб- 
ности въ пахотныхь земляхъ намЪчалось возстановлеше древ- 
няго арыка Урумбай, а магистральный каналъ предполагалось 
уширить и продолжить за почтовую дорогу въ Кизыль- 
Кумамъ, причемь въ верхнихь частяхь Голодной Степи, 
неорошаемыхь каналомъ, проектировалось поставить артезан- 
све колодцы. Что касается смфты, то она была составлена 
на прорые лишь одной верхней части канала, а именно на 
14'/, веретъ. 

Какъ для разсмотрьшя работь по этому проекту, такъ 
равно и смфты, подъ предефдахельствомь военнаго губернатора 
Н. Н. Головачева была собрана коммие@я, которая, обсудивъ 
проекть, намила полезнымъ измЪнить основавя его только въ 
размфрахъ профили, предположивь первыя 5 вереть сдфлать 
проектной профили, & затфмъ, далЪфе, вести его уменьшенной 
профили. Что же касается выполнешя самыхъ работъ по про- 
рытпо канала, то рышено было произвести ихъ натуральной повин- 
ностью, вслЪдетые чего весной 1873 г. было постановлено 
созвать по одному рабочему со двора достаточнаго земледьль- 
ческаго населешя изъ слЪдующихъ уЪфздовъ: съ Кураминекаго 
УБзда съ 28000 дворовъ 23000 рабочихь на 10 дней, не 
считая профзда; съ 20000 дворовь Ходжентекаго у%зда 
20000 рабочихь на 10 же дней и съ города Ташкента съ 
10000 дворовьъ—10000 рабочихь на 2 недЪли. Общее коли- 
чество рабочихъ силъ исчислялось въ 570000 рабочихъ-дней. 

Экономичесвя соображеня и эксплоаталия представлялись 
въ проект въ слфдующемъ видЪ. Принимая стоимость версты 
канала кругло въ 7.000 р. (6.807 р. 51 к.), общая стоимость 
работь опредБлялась въ 700.000 руб., а расходы по содержанию 
(т. е. подпруды, очистка, разводные арыки, исправленя бере- 
говъ и пр.) предполагалось возложить на земетво и, потому, 
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не включать въ смфту. Считая оросительную способноеть ка- 
нала въ 40.000 дес. или 240.000 танаповъ, составитель проекта, 
высчитываль, что по существующимъ тогда цфнамь на отдачу 
въ аренду вакуфныхь земель по 1 руб. съ танапа хлЪфбныхъ 
растенй и по 1,5 рубля съ клевера, хлопка и виноград- 
никовъ, — доходность орошенныхтъ полей можно установить 
въ 240.000 р. ежегодно, что на затраченный капиталь въ 
700.000 р. составить свыше 34°/5. Съ увеличенемъ-же канала 
въ будущемъ, оросительная способность его простиралась-бы 
на 180.000 дес. или на 1.080.000 танановъ, что давало-бы 
въ годъ болфе миллюна рублей чистаго дохода. 

Не касаясь пока этихъ примитивныхъ расчетовъ, укажемъ, 
еще, что общий расходь воды на каналъ исчислялся въ коли- 
чествЪ 1.200 куб. футовъ въ секунду (3.50 куб. саж.), что 
конечно, не могло быть ощутительнымь для режима рЪки 
Сыръ-Дарьи. Однако, при увеличен этого отпуска въ буду- 
щемъ до 7.000 куб. футовъ въ секунду, по мнЪфнно Ульянова, — 
уже могло имЪть мфсто неблагоприятное вмяне этого на 
рЪку, по крайней мЪрЪ во время мелководья и, чтобы усетра- 
нить такое вляше, имъ выработанъ быль другой проектъ, им юн 
цфлью увеличить количество воды въ Сыръ-Дарьв безъ 060- 
бенно крупныхъ затратъ. А именно, предполагалось вывести 
воду въ Дарью изъ озера Иссыкъ-куль, которое по баро- 
метрическимь наблюдешямь лежало на 5.000 футовъ выше 
надъ уровнемъ Аральскаго моря. Пер!одическй спускъ воды 
этого озера, по мнфнйо Н. Ульянова, было возможно сдфлать, 
прорывъь перешеекъ Кутемъ-алды, отдляющий верховье р. Чу 
отъ озера (всего 5 версгь) и, залЪмъ, соединивъ каналомъ 
озеро Саумалъ-куль съ Дарьей (около 80 в.). СдЪлавъ въ ука- 
занномъ направлении сообщеше озера съ рЪкотю, составитель про- 
екта полагалъ перодически производить искусственное половодье, 
начиная съ форта Перовскаго, что по его мнфнйо было важно 
и для судоходства, которое въ этомъ район (ниже форта 
Перовскаго) особенно сильно страдало отъ мелей или мняо- 
щагося фарватера рфки, помочь чему не удавалось никакими 
мфрами ‘). 


1) Жизнь, однако, не подтвердила возможности осуществлен предположен!й 
Ульянова. Въ настоящее время, какъ извЪфстно, составлень проекть орошешя 
долины р. Чу, причемъ вся вода этой рФки, даже урегулированная водохранили- 
щами, предположена къ использованию для орошены земель долины и ея еще не 


Постройка Кауфма- 
новскаго канала. 
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Таковы были главныя основаня проектированнаго Н. Улья- 
новымъ оросительнаго канала въ Голодной Степи, который 
впослфдетыи получиль назване «Кауфманекаго» и началь 
сооружаться съ 1872 года. Однако, первый нарядъ рабочт 
сдЪланный въ 1872 году не удалея, по причин недос ь 
средетвъ. Чтобы выполнить сразу, въ десять дней, работы на 
первомъ участк® въ 142 верстъ, требовалось 100 тысячь 
рублей, каковую сумму и было предложено начальнику За- 
ряфшанскаго округа выслать въ Ташкентъ изъ такъ называе- 
мыхь «заряфшанскихь суммъ» 1). Но требуемыхь ста тысячъ 
на лицо въ округБ не оказалось и было выслано всего 
25.000 р., да и то поздно, почему изъ нихъ пошло на каналъ 
только 700 р., остальные-же были употреблены на друмя 
строительныя надобноети по Сыръ-Дарьинской области. Сл\- 
дующи 1873 годъ весь ушель на переписку по изысканйо 
денегь и на сношеня мЪстной администрация съ Петроградомъ 
по разрьшенио и утверждению предпринимаемыхь работъ и 
только въ 1874 г. была, наконець, ассигнована небольшая 
сумма въ 16.000 р. Съь этого года собственно и начались 
работы, но они велись далеко не въ томъ размЪфрЪ и порядкЪ, 
какъ это предполагалось ранфе. По установленному плану, 
проектировалось выставлять рабочихъ два раза въ годъ, весной 
и осенью, когда населеше свободно отъ полевыхь работъ, на 
дБлЪ-же рабоче выставлялись только одинъ разъ въ году, 
большею частью осенью на время отъ 14 до 28 дней. Въ 
течене 1874—78 г.г. всего, такимъ образомъ, было выставлено 
68.294 рабочихь, изъ коихъ на долю города Ташкента при- 
шлось— 14.444 человфка, оть Кураминскаго уфзда—25.250 чел. 
и отъ Ходжентскаго уЪфзда—28.600 чел. При помощи этихъ 


хватаеть. Поэтому, если-бы возможно было утилизировать такой громадный 
естественный водоемъ, какимъ является озеро Иссыкъ-куль, то это было-бы 
сдЪлано, но къ сожалЪнИю, впускъ воды озера въ рёку Чу невозможен въ 
широкихъ размрахь по той причинЪ, что вода Иссыкъ-куля соленая. Что-же 
касается пер!одическаго впускашя ея въ Сыръ-Дарью для поддержан я въ ней 
бьефа, то этоть вопросъ затрудняется многими причинами и, въ частности, трул- 
ностью предвидфть время наступлен!я мелководья въ р, Сыръ-ДарьЪ. Во всякомъ 
случаЪ, такой впускъ вызвалъ-бы необходимость отказаться отъ использованы 
воды самой рфки Чу, что представляется, конечно, невозможнымъ. 

1) Государственные сборы съ населешя Заряфшанскаго округа, предо- 
ставленные тогда въ распоряжеше Туркестанскаго генералъ-губернатора. 


Сохраниви!яся туземныя постройки въ мЪстности „Кыркъ-копа“ въ южной части Голодной Степи, вблизи 
Николаевскаго поселка. 


силъ каналъ былъ выкопанъ на протяжени 12'/» вереть, но 
и то далеко не въ полную проектную профиль. 


Само собой очевидно, что выполнене работъ натуральной 
повинноетью и притомъ населешемъ, мало заинтересованным 
въ проведени канала, —ири выдачь рабочимъ огь казны только 
кормовыхь денегь по 5 коп. въ день на человЪка—не могло 
не вызывать глухого недовольства, и это отражалось на ходь 
самихъ работь. Послфдня шли вяло и вслЪдстве этого, въ 
1879 году было рЫшено временно простановить ихъ, тЪмъ 
боле, что въ обществЪ стали раепросграняться слухи, будто 
нивеллировка произведена неправильно и потому вода Въ 
Степь не пойдеть. Хотя эти слухи, по провфркЪ ихъ спещаль- 
ной коммиссей подъ предсфдательствомь инженера Н. Петрова, 
оказались совершенно неосновательными, такъ какъ нивелли- 
ровка была произведена правильно и каналъ, при принятыхь 
проектныхь нормахъ, могъ дЬйствительно оросить намфченную 
площадь земли, но тЪмъ не менфе работы не были возоб- 
новлены и въ 1381 году временно исполнявиий должность гене- 
ралъ-губернатора, генералъ-лейтенанть Колпаковеюй оконча- 
тельно отказался оть дальнфйшаго ведешя ихъ натуральной 
повинностью и назначилъ особую коммиссно, подъ предеБдатель- 
ствомъ инженера Богаевскаго, для выработки новаго проекта 
смБты, при услови полной оплаты труда за ечеть особой де- 
нежной повинности, съ распредълешемь ея на все населеше 
Сыръ-Дарьинской области. Коммися эта, однако, къ дЪлу не 
приступила и работы по каналу, въ конц-концовъ, были 
окончательно ликвидированы, оставивъ посл себя лишь не- 
оконченный арыкъ въ 12/2 вереть, на который было затра- 
чено, не считая оплаты труда, въ общемъ 125.840 рублей. 


Такъ закончилась эта первая попытка искусственнаго 
орошенйя Голодной Стеши средствами мфетной администрации 
и возможно, что неудача ея надолго затормозила-бы самое 
дЪло, если-бы черезъ нфсколько лЪтъ инищаливу продолженя 
его не взялъ на себя проживавиий въ то время въ Таликентв 
Велиый Князь Николай Константинович. 


Впрочемъ, необходимо отмфтить, что вскорЪ посл проекта, 
Ульянова и даже одновременно съ нимъ возникли и друпя 
предположешя объ орошение Степи и изъ нихь нельзя не упо- 
мянуть о проекть обводнешя отдфльныхь районовъ артезтан- 


Проектъ орошеня 
артез!анскими ко- 
лодцами. 


скими колодцами и объ одномъ частномъ предложени оро- 
сить Степь посредствомъ механическихь двигателей. 


Первое предположене возникло еще въ той самой ком- 
мисс!и, которая разсматривала проекть Н. Ульянова, причем 
въ то время самый вопросъ былъ поставленъ очень широко. 
Онъ сводился къ тому—можно-ли орошене артезанскими ко- 
лодцами ставить въ параллель орошенно каналами и насколько 
таке колодцы примбнимы въ Голодной Степи. По произведен- 
нымъ изслЪдованямъ, правда весьма поверхностнымь ‘), при- 
знавалось, что устройство артезанскихь колодцевъ въ Степи 
вполнф возможно, такъ какъ послфдняя заключаеть въ себЪ 
подземныя водовмЪетилица, а строеше котловины ея заста- 
вляло предполагать присутстые въ глубинф водонепроницае- 
мыхъ пластовъ, имфющихь падене къ серединф Степи. Само 
собой разумЪется, для того, чтобы артезанская вода могла 
быть выбрасываема на поверхность, необходимо было, чтобы 
выходы водопроницаемыхь пластовъ лежали въ высшемъ гори- 
зонтЪ, чВмь площадь Голодной Степи, но и это услове счи- 
талось на лицо и потому вопросъь могь быть практически 
рЪшенъ только нивеллировкой. "Гакая нивеллировка произво- 
дилась въ 1869-72 годахь и также подтверждала, что арте- 
занская вода въ Голодной Степи (въ части ея, лежащей на 
востокъ оть Чиназо-Джизакской дороги) должна быть получена, 
но на какой глубинЪ и въ какомъ количеств — это могь 
рЪшить только опыеь. 


Опыта такого, однако, не производилось до 1883 г. (да и 
лань случайно) и потому коммисыя могла 
рЪшать вопросъ чисто теоретически. Велбдетве этого, а главное 
въ виду широкой постановки вопроса, —она отнеслась къ проекту 
совершенно отрицательно и признала, что даже при значи- 
тельной силЪ артезанскихъ колодцевъ они не удовлетворили-бы 
будущимъ потребностямь Голодной Степи, а между тБмъ 
потребовали-бы крайне сложныхь механическихь приснособ- 
леший, оборудовае и ремонть которыхъ, вмфегв съ устрой- 
ствомьъ колодцевъ, обошлись бы, пожалуй, дороже канала. По- 
этому, орошене артезанскими колодцами коммисся признала 


1) Д. Мышенковъ; «Несколько словъ по поводу недостатка воды въ Голод- 
ной Степи», —«Турк, ВЪдом.» 1871, № 39. 


Проектъ механи- 
ческаго орошеня 
Н. Флавицка го. 


Е 


«ие болЪе какъ средетвомъ для пополненя недостатковъ арыч- 
ной прригащи», которая въ усломяхъ Средней Азш, будучи 
извЪетна туземцамь съ незапямятныхь временъ, являлась, по 
мнЪнИо коммисои, наиболфе цфлесообразной. 


Что касается другого проекта—орошеня Голодной Степи 
на частныя средства при помощи механическихь двигателей, 
то онъ тоже не получилъ осуществленя. Самъ по себЪ этот 
проеклуь являлся крайне интереснымъ и въ то время предста- 
влялъ несомнфнную выгоду для казны, такъ какъ при обили 
свободныхъ земель, лежащихь втун%, открывалъ возможность 
орошешя нЪкоторой ихъ части безъ всякихъ затрать со стороны 
государства, но, однако, дфлу этому не было дано никакого 
движеншя, хотя-бы въ видЪ опыта, и главным образомъ потому, 
что оно заранВе было признано обреченнымть на неудачу. 

Сущность этого проекта заключалась въ слфдующемъ: 
11 октября 1574 года на имя начальника Туркестанекаго 
края была, подана титулярнымь совЪтникомъ Н. Флавицкимъ 
докладная записка, въ которой предлагалось оросить механи- 
ческимъ путемъ чаеть Голодной Степи въ разм5рЪ до 40.000 дес. 
постояннаго пользовашя, причемъ правительству не ставилось 
никакихь другихь условй, кромЪ отдачи предпринимателю 
и образуемой имъ компаши безвозмездно орошеннаго ими 
участка земли срокомъ на 50 лБть. Способъ орошеня Голодной 
Степи, предлагаемый Флавицкимъ состоялъ въ искусственномъ 
подъем воды въ особые резервуары, посредствомъ водокачаль- 
ныхъ машинъ и, зат м, въ проведени этой воды на поля орошеня 
особыми каналами. Хотя подробностей, касающихся технической 
стороны дфла, ВЪ проект и не указывалось, но коммисая, 
которой поручено было разсемотрЪть записку Флавицкаго, выска- 
залась за полную невозможность практическаго осуществлешя 
этой задачи, въ виду ея крайней дороговизны. 

Веб расчеты для такого вывода были сдфланы Н. Ульяно- 
вымь и сводились къ тому, что для орошея намфчаемой 
площади въ 40.000 дес. постояннаго пользовашя требовался 
расходъ воды въ 1.200 куб. футовъ въ секунду (считая филь- 
трацио, испарене и пр.). Для поднят такого количества воды 
изъ рЪки, хотя-бы на высоту 3-хХь саженей, нужна была меха- 
ническая работа въ 4007 лошадиныхь силъ. При такой работ® 
однф затраты на устройство премниковъ для двигателей и 


Дьятельность Вели- 
каго Князя. 
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на водокачальныя сооружешя исчислялись докладчикомъ въ 
2,4 милмона рублей, кромЪ расходовъ на устройство каналовъ, 
желобовъ, цистернъ и пр. (свыше 1 милшюна рублей), а также 
издержекь на топливо, которое одно поглощало-бы въ день 
5.200 рублей. Въ заключеше, г. Ульяновъ пришель къ выводу, 
что если оставить въ сторонЪ ве расходы на прислугу, ремонтъ, 
администрацию, затрату основнаго капитала, и пр. и имфть дЪло 
только съ оборотнымъ. капиталомъ, расходуемымъ лишь на 
топливо, то при 40.000 десятинъ, снабжаемыхь постоянно 
водой — на 1 десятину приходилось-бы расхода около 50 руб. 
въ годъ. Возмфщать такой расходъ, по мифнйо Ульянова, б 
совершенно немыслимо даже въ странахъ съ развитым ис» 


ственнымъ орошенемъ, не говоря уже о Голодной Степи, тъмъ 
боле, что и технически представлялось невозможным обору- 
довать предирят!е за отсутстыемъ въ то время надлежащихь 
конструкщй машинъ и возможности ихъ быстрой порчи оть 


наносовъ и ила рфки. Само собой разумЪется, что посл подоб- 
наго заключешя, проектъ механическаго орошешя былъ при- 
знанъ неосуществимымъ и приступлено къ сооруженйо Кауфман- 
скаго канала, постройка котораго, какъ выше отмфчено, окон- 
чилась неудачей. 

Съ 1883 года оросительнымъ дЪломъ въ Туркестан сталъ 
заниматься Велик Князь Николай Константиновичъ. 25 Фе- 
враля этого года Туркестансь?й генералъ-губернаторъ Черняевъ 
телеграммой просилъ Министра внутр. дБль о разрьшеши Его 
Высочеству предпринять на собственныя средства разработку 
арыковъ въ 60-ти верстахь оть г. Ташкента съ тЪмъ усло- 
вемтъ, чтобы вновь орошенная Великимъ Еняземъ земля посту- 
пила въ полное распоряженше правительства. По получени на 
это Высочайшаго соглафя, Велиый Князь приступить къ- 
сооруженно такъ называемаго «Искандеръ-арыка» и въ начал 
1885 г. закончилъ его. Одновременно съ этимъ или точнфе, 
нфсколько ране, имъ было возбуждено ходатайство черезъ 
тенералъ-губернатора Гродекова о производств изыскашй въ 
Толодной Степи по возобновлению древняго арыка «Урумбай» 
съ цфлыо орошешя имъ сЪверной части Кызылъ-Кумовъ. 
Когда и это было разрфшено, Великй Князь началъ (въ 
1885 г.) работы рекогносцировочнаго характера по «Урумбай- 
арыку», но вмфетЪ съ тбмъ приступить и къ постройкВ новаго 
канала для проведешя воды изъ р. Сыръ-Дарьи въ котловину 
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Толодной Степи, известную подъ именемъ «Джиты-сай». Водо- 
премникъ проводимаго съ этою цЪфлью канала былъ зало- 
женъ на Беговатекихь порогахъ, верстахь въ семи выше 
с. Беговать. Онъ былъ образованъ дамбой, идущей въ руслЪ 
рЪки, параллельно берегу, въ разстояни 20—25 саж. оть 
него и оеноване дамбы составляли огромныя камышевыя фа- 
шины (карабуры), въ 2—3 аршина въ даметрв и до 9—12 
аршинъ въ длину. Поверхъь фашинъ дБлалалась каменная на- 
сышь, которой водошуемникъ ограждалея отъ рЪки, & затьмъ 
каналъ шелъ параллельно берегу, имЪфя со стороны рфки также 
на большей части протяжешя дамбу. Передъь с. Беговать на 
протяжении 2-хъ верстъ каналъ шелъ въ очень низкихъ насы- 
пяхъ, затьмъ въ Беговатф прорфзывалъ короткой выемкой 
приближающееся здфеь къ Сыръ-ДарьВ возвышенное плато 
Толодной Степи и далЪфе, идя опять въ насыпяхъ, подходнлъ 
къ крутому обрыву этого плато, по которому и слфдовалъ на 
всемъ остальномъ своемъ протяжени (16—18 верстъ), имЪя 
съ одной стороны почти отв$еный обрывъ, а съ другой —по- 
степенно возвышающуюся насыпь. На 24-й верстЪ оть головы, 
каналъ выходилъ на поверхность Голодной Степи верстахъ въ 
4-хь къ западу оть урочища «Кыркъ-Тепе», а отсюда путь 
его намфчалея въ видЪ маленькой канавки по продольной оси 
котловины «Джиты-вая». 

Съ течешемъ времени, водопр!емникъ канала былъ под- 
нять выше по течению и окончательно установлень у скаль 
Фархата, въ верстЪ ниже селешя Кошь-Тегермень, гдЪ вмЪстЪ 
съ тЬмъ было приступлено къ устройству поперекъ р. Сыръ- 
Дарьи накидной (изъ рванаго камня) плотины, получившей скоро 
названше «Царь»— плотина. Послфдняя, начинаясь у праваго 
берега рЪки (строго говоря, отъ дамбы «Дальверзинъ-арыка») 
заграждала болфе половины ширины рЪки, теченше которой 
вслЪдотв!е этого сосредоточилось подь аЪфвымьъ берегомъ въ 
открытой части русла ‘). 


1) Съ именемъ Фархатскихъ скалъ связано одно, не лишенное поэтической 
красоты, сказаше, которое циркулируеть среди мфстнаго туземнаго и русскаго 
населен я, какъ легенда, — но которому едва-ли можно приписывать слишкомъ 
большую древность. Въ той форм, какъ мы слышали его въ В. Волынскомъ и 
Запорожсномъ посёлкахъ, оно является скорфе переработаннымъ въ мЪфстной фан- 
тази продуктомъ сравнительно недавняго событя, именно постройки Великимъ 
Княземь „Царь“ — плотины, а едва-ли предшествовало ему. Суть этой легенды 
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Означенный каналъ, прозванный «Бухаръ-арыкомъ»,—1по 
словамъ старожиловъ бывшаго Запорожскаго поселка, — стро- 
ился шесть льтъ, съ 1885 по 1890 годь включительно, и 
былъ прорытъ на 25 версть. Воду по нему предполагалось 
пустить 9 мая 1891 г., въ день 25-ти лумя со дня Ирджар- 
ской побъды генерала Романовскаго надъ войсками Бухарскаго 
эмира '), но этого, однако, не случилось, ибо каналъ оказался 
неудачнымь и вода по нему не пошла 

Работы по проведению «Бухаръ-арыка» были осмотрфны 
въ 1890 г. (24 сентября) Министромъ финансовъ Вышнеград- 


такова: въ древности въ красивомъ дворцф на Сыръ-Дарьф жила царевна Ши- 
ринъ-кызъ. Ея наружность привлекала къ ней многихъ поклонниковъ, среди ко- 
торыхъ внимаше царевны обратили на себя иноземный богатырь Фархатъ, откуда-то 
пришедшйй съ сЪвера и, затмъ, мфстный красавець Хозрой. Не зная кому отдать 
предпочтене, Ширинъ-Кызь предложила имъ выполнить залачу— оросить Голод- 
ную Степь. Фархать тотчасъ принялся за работу и откалывая кетменемъ куски 
скалъ, бросалъ ихъ въ рЬку, чтобы заставить ее течь въ Степь. Хозрой-же при- 
бъгнулъ къ хитрости. Накупивъ на базар® чи (плетенки изъ камыша), онъ разо- 
стлалъ ихъ полосой оть рЪки въ степь и когда солнце стало блестЪть на сухомь 
камыш, сообщилъ царевн о выполнеши ея задачи. Ширинъ-кызъ приняла блескъ 
камыша за блескь воды и согласилась стать женою Хозроя. Узнавъ объ этомъ, 
Фархать подбросилъ высоко кетмевь и подставиль подъ него голову. Во время 
свадебнаго пира Ширинъ-кызъ вдругъ вспомнила о Фархать и пошла на утесъ 
посмотрВть его работу. Тутъ она увидала бушующую р$ку, загражденную бога- 
тыремъ и сильно поднявшуюся вь своихъ берегахъ, возлЪ бездыханный трупъ 
Фархата, а далфе—плетенки Хозроя и, повявъ весь обманъ, въ отчаян!и пронзила 
себя кинжаломъ. Туземцы указывають, что въ 1\/ верстахъ выше Запорожья въ 
р. С.-Дарью не такъ давно впадалъ небольшой потокъ, называвиййся Ширинъ- 
кызъ, который вытекалъ съ торъ, носящихъ и теперь имя древней царевны (горы 
„Чирингызъ“, показанныя на 10-ти верстной карть Туркестанскаго края). 

Въ представлени туземцевъ, очевидно въ связи съ строившимся каваломъ, 
сложилась и аллегорическая мысль о воскресени «Ширинъ-кызъ» (въ русскомъ 
переводь ‹Сладкой-царевны») н эту мысль АвгустЬЙйшИ строитель кавала, Велнк!й 
Князь Николай Константиновичъ передаль—с0 словъ «ишана»— въ слдующемь 
четверостиш!и: 

„Въ семьтысячъ четыреста первыхъ годахъ (1890 г.) 
„Дарья разольсть свои воды въ степяхт... 
„Воскреснеть Ширинъ—а за ней вся страна, 
„Проснется пустыня отъ тяжкаго сна“, 

1) Сражеше русскихъ войскъ съ конницей бухарскаго эмира пронсходило 
3 и9 Мая 1866 г. въ степи-на пространствЪ между нынфшними Надеждинскимъ 
и Николаевскимъ поселками, въ разстояни 16—25 версть огь Сыръ-Дарьи. Глав- 
ныя стычки происходили въ 3-хъ мЬстахъ степи, обозначенных на карт Вели- 
каго Квязя, 

2) По другой верси— она шла только 3 дня. 


«Царь-плотина» на р. Сыръ-ДарьЪ у скалъ Фархата. 
Рядомъ—дамба Дальверзинъ арыка. 


Вензель на Фархатской скалБ. Внизу 
обозначенъ годъ (1888). 


Остатки «Бухаръ-Арыка» въ пос. Запорожскомл 
деревьевъь видны зубцы дворца Велик 
берегу 


ва р. Сыръ-Дарья; между рЪкой и каналомъ поверхъ 
На й сторонЪ снимка, на возвышенномъ 
кья. 


Каналъ Императора 
Николая |. 


скимъ, который нашель возможнымъ отпустить Великому 
Князю, въ дополнене къ расходуемымь имъ собетвеннымь 
средствамъ, пособйе изъ Государственнаго казначейства въ 
100.000 руб., каковое и было отпущено въ 1891 и 1892 г.г, 

Такъ какъ полная стоимость работь по окончанию Бухаръ- 
арыка составляла по смфтной расцбнкЪ 443.000 руб., а по- 
тому при пособ въ 100.000 руб. арыкъ не могъ быть быстро 
оконченъ собственными средствами Великаго Князя, то Его 
Высочество прекратиль сооружене «Бухаръ-арыка» и усилилъ 
работы по проведено нижней вфтви этого канала, т. наз. 
«Хивинскаго-арыка», для котораго въ 1895 г. былъ устроенъ 
особый водошуемникъ, расположенный ниже Фархатеваго по 
теченио рфки, въ рукавЪ ея —въ 1'/з верстахь выше с. Бе- 
говата. Этоть арыкъ и получиль впослдотвйм назван «ка- 
нала Императора Николая Т». 


Не останавливаясь, затвмъ, на 00, мелкихь работахъ 
Великато Князя по орошенйю Голодной Степи, какъ напримЪръ, 
на расширени и удлинени небольшого «Бузъ-арыка» (отъ 
рфчки Аксу почти до Дарвазакума), на прорыт канала Имие- 
ратора Павла Т (предназначавшагося для спрямлешя канала 
Николая) и на другихь, большею частью неудавшихея соору- 
жешяхьъ, —коснемся боле подробно состояшя и дальн5йшей 
судьбы канала Императора Николая Т, который несмотря на 
свое значительное протяжене, былъ благополучно доведенъ до 
конца и 1 сентября 1895 г. впервые подалъ воду вглубь Го- 
лодной Степи, 

Какъ сказано выше, означенный каналъ строился тузем- 
ными способами, съ 1891 по 1895 годъ. Онъ быль проведенъ 
до котловины «Сардоба», на разстояше въ 84 вереты отъ головы, 
причемъ первыя 36 версгъ проходилъ по долин р. Сыръ-Дарьи, 
а затбмъ круто поворачивать на западъ, пересЪкая на 24-й 
верст оть поворота ташкентекую вЪтвь Самаркандъ-Андижан- 
ской жел. дороги (еще не законченную тогда постройкой). 

Водошуемникъ этого канала, законченный въ 1895 году, 
начинался въ рукав% р. Сыръ-Дарьи, образуемомъ рядомъ остро- 
вовъ (числомъ 4), расположенныхь вдоль лЪваго берега рёки 
на протяжени 800 саж. вверхъ отъ с. Беговать. Острова эти 
отдвлялись другъ оть друга неглубокими протоками и при спадЪ 
воды 3 нижнихь острова почти соединялись въ общую полосу 
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земли. Въ это время, т. е. при самомъ низкомъ уровн® рЪки, 
для того, чтобы обезпечить поступлене воды въ каналь, при- 
ходилось закрывать наглухо протоки между двумя нижними 
островами и материкомъ, а также иногда выдвигать особую 
пшору вверхъ отъ 3-го острова, благодаря чему уровень воды 
поддерживалея на большей высотБь и дБлаль возможнымъ 
впускъ изъ водонремника въ каналь токомъ до 240 куб. фут. 
воды въ 1 секунду. 

Пройдя 3 версты по низменности, расположенной между 
обрывомъ стараго берега р. Сыръ-Дарьи (ватомъ) ин р%кою, 
каналь образовываль озеро-болото Паша-Куль ‘) и затфмъ раз- 
дЪлялея на двЪ вЪтви; одна изъ нихъ направлялась вдоль по- 
дошвы обрыва, а другая ближе къ берегу р. С.-Дарьи. Въ Ъ 
верстахъ отъь основаннаго здЪфсь Великимъ Княземъ (въ 1392 т.) 
Николаевскаго поселка («Никола-Бфлый») обЪ вЪтви вновь 
соединялись (у 03. Султанъ-Хаузъ), затбмъ,—у самаго поселка, 
каналъ огибалъ возвышенность кала, причемъ въ этомъ месть 
отдЪлялея невысокой дамбой отъ озера Клатъ-куль, образован- 
наго р. Сыръ-Дарьей. 

ДалЪе, на протяжени 12 версть, каналъ шелъ опять вдоль 
берега рфки и на нЪеколькихъ участкахь этого протяженя съ 
правой стороны ограждалея дамбами, а мфстами и съ обЪихь 
сторонъ шелъ въ дамбахъ, 

Въ 14 верстахъ отъ Николаевекаго поселка (гдф впослд- 
ствш, въ 1897—98 г.г. образовался поселокъ Конногвардейскй), 
каналъ круто поворачиваль на западъь и на протяженти 44-хъ 
версть проходилъь по совершенно прямому западному напра- 
вленйо, пересЪкая на 24-й верств отъ поворота линйю желЪз- 
ной дороги и заканчиваясь, наконецъ, въ направлених озера- 
болота Сардоба, въ разстояши 20 верстъ за эжелфзной дорогой. 

Оросительная сЪть канала, начавшая дЪйствовать лишь съ 
1897 года, состояла сперва изъ 8-хъ арыковъ. Два изъ нихъ 
(«Петропавловсвый арыкъ» и «Царевна») должны были снабжать 
водой расположенные у побережья р. Сыръ-Дарьи и основанные 
Великимъь Княземь въ 1886 и 1887 г.г. поселки Надеждинсый 
и Романовскй, а по третьему арыку, начинавшемуся у Во- 
лынскаго моста — предположено было давать воду вглубь 
Степи и къ будущей станщи желзной дороги. Однако, арыкъ 


1) НынЪ это озеро занесено наносами и прорфзано магистральнымъ Рома- 
новскимъ каналомъ. 


Голова канала Императора Николая | въ 1900 году. 


Размывъ канала Императора Николая | Сыръ-Дарьей на 30-й верстЪ, 
у озера Алка-куль въ 1910 г. Видъ внизъ по течению. 


Косаральская плотина въ головЪ канала Николая |. Построена въ 1911 г. 


Сосредоточене оро- 
сительнаго дБла въ 
рукахъ казны. 
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Петропавловсый оказался неудачнымь п только «Царевна» съ 
1897 тода стала давать воду Романовскому поселку. 

Что касается техническаго устройства канала, то будучи 
сооруженъ туземными способами, онъ, конечно, не отличалея 
достаточныймь совершенствомъ. Какъ можно видЪть изъ заклю- 
чешя изыскательной партйг во глав съ инженеръ-хехнологомъ 
Елистратовымь, командированной по распоряжению Министер- 
ства Земледя въ августБ 1898 г. въ Голодную Степь для 
осмотра сооружен!й канала Николая Т, послфднй представлялъ 
слдующе главнЪйше дефекты. 


Водошиемникъ канала имфль чисто временный характеръ 
и могь быть поддерживаемъ только при услови постояннаго 
ремонта, приблизительная стоимость котораго исчислялась 
инженеромъ Елистратовымъ въ 10—15 тысячъ рублей въ годъ. 
Втвь канала, проходящая вдоль берега Дарьи подвергалась 
постоянной опасности подмыва въ тЪхъь мЪстахъ, гдЪ каналъ 
приближался в’ъ берегу, въ другихъ же мфстахъ весенний разливъ 
’Бки разрушать пра й вътви, а потому для поддер- 
жаня послЪфдней необходимы были постоянныя работы по укрЪ- 
пленйо дамбы, а равно и берега, Дарьи въ мЪетЪ его разру- 
шеня. Далфе, часть канала, идущая по открытой степи, нахо- 
дилась въ боле удовлетворительномъ состояни, но оросительная 
сЪть его была въ общемъ совершенно неблагоустроена и требо- 
вала, прежде всего, измЪненя принятой системы распредёли- 
телей, съ тЬмт, чтобы доставлять воду на орошаемые участки 
по возможности безъ искусственнаго подпора ея въ главномъ 
каналЪ, что способствовало его быстрому замленно. 


Таково было, вкралтцф, состояше канала къ концу 1898 т., 
когда въ Министерствв Земледфмя и Государственныхь Иму- 
ществь было обращено внимаше на давно уже назрвий 
вопросъ—0 сосредоточеши всего оросительнаго дла въ рукахъ 
казны. 

Исторя этого вопроса, въ общихъ чертахь, сводится къ 
сльдующему. Въ 1994 г. генералъ-губернаторъ баронъ А. Б. 
Вревскй, въ виду начатыхь изысками Средне-Аз!атской жел. 
дороги, - - которая въ двухъ направлешяхь должна была пере- 
сЪчь Голодную Степь, —приказалъ произвести изысканмя съ 
цБлью орошеня участковъ земли, прилежалцихь къ лишямъ ихе- 
лЬзныхъ дорогъ. Изыскавя эти были, затЪмъ, продолжены на 
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средства Министерства Земледьля и Госуд. Имуществъ, которое 
послБ пофздки въ Туркестанъ (въ 1894 г.) Министра Земле- 
дъшя и Госуд. Имуществъ А. С. Ермолова, рЬшило приступить 
къ возможно полному изученио края для выяснешя задать 
мелоращи. Съ этою цфлью былъ испрошенъ кредить въ раз- 
м\ЪрЪ 100.000 р. и съ 1895 г. командированы были въ край пари 
техниковъ для производства необходимыхь изысканй. На осно- 
ванти работь этихь партй были составлены вскорЪз 4 проекта 
орошеня отдВльныхъь районовъ Туркестана, причемъ въ Голод- 
ной Степи предполагалось оросить до 50.000 дес. въ южной 
части ея, изъ р. Сыръ-Дарьи, съ устройствомъ на послфдней 
накидной плотины изъ рванаго камня и съ выводомъ водо- 
праемника соотвтетвующаго канала въ 15-ти верстахъь ниже 
г. Ходжента, у селешя Казнакъ '). 

Означенные проекты были подвергнуты обсужденио въ 
особой междувЪдомственной «Коммисеи по разсмотрнйо проек- 
товъ орошешя въ Туркестанскомъ краф» (въ засъданяхъ 10 и 
15 февраля, 26 мая и 3 Поня 1897 г.), которая признала, что 
въ первую очередь слфдуеть поставить вопросъь объ орошеши 
Голодной Степи и здЪеь, въ виду проведешя уже желфзной до- 
роги,— безотлагательно оросить, прежде всего, районъ между 
ТЪкой и желЪзной дорогой, приблизительно въ 45.000 дес., для 
чего и произвести соотвЪтетвуюния изыскашя. 

Съ открышемъ въ 189$ г. движеня по Средне-Азатской 
жел. дорогЪ мысль объ орошени Степи еще болфе укрпилась, такъ 
какъ прорфзанная дорогой Голодная Степь, — на протяжени 


1) Подробнзе этоть проекть сводился къ тому, чтобы при посредствЪ ка- 
нала по лЪвому берегу р. Сыръ-Дарьи оросить въ южной части Степи площадь 
въ 50.000 дес., отграниченную съ сЪвера каналомъ Николая 1, съ востока—р$кой 
Сыръ-Дарьей, съ юга—Андижанской средне-аз1атской ж. дорогой, между станщями 
Хилково-Черняево, и съ запада—желфзной дорогой на Ташкенть, между стан- 
щями Черняево и Голодная Степь. Необходимый кредитъ на это былъ исчисленъ 
вЪ 2.716.100 р. по одному и въ 2.500.000 по другому вар!анту. Водопр!емникъ 
канала предполагалось расположить въ 16 верстахъ ниже г. Ходжента у с. Казнакъ, 
а для подняты горивонта воды въ рЬкЪ устроить нЪсколько ниже по теченйо 
р. Сыръ-Дарьи накидную плотину изъ рванаго камня, стоимость которой была 
исчислена въ 850,000 рублей. Эта плотина была запроектирована съ такимъ 
разсчетомъ, чтобы впослёдств!и, благоларя ей, можно было оросить площадь земли 
въ 260.000 350.000 дес. въ Голодной и Дальверзинской степяхъ, причемъ для 
послфдней предполагаемая площадь орошевя составляла 40.000 дес. 


-26 


РИ 


78 версть между станщями Чиназъ (мость) и Черняево и до 
40 версть между этой послфдней и Хилково (Запорожьемъ)— 
получала весьма важное экономическое значене. во многихь 
отношеняхь и особенно, какь удобнЪйций районъ для разве- 
дешя цённыхь южныхь кульгуръ и въ частности хлопчатника. 

Въ виду всего этого, посль прибылйя въ край новаго Гур- 
кестанскаго генералъ-губернатора С. М. Духовекаго, имъ было 
обращено особое вниман на Голодную Степь и на проведенный 
въ ней каналь Императора Николая Т и поручено начальнику 
мЪетнаго управлешя земледьшя и государ. имущеетвь С. Ю. 
Раунеру осмотр®ть исполненныя Его Высочествомъ сооружешя. 
ВмЪбеть съ тБмъ, генералъ-губернаторъ 0. М. Духовской возбу- 
диль вопросъ о необходимости взять все дфло орошешя въ руки 
правительства и просилъ Министра Земледьмя и Говуд: Иму- 
ществь командировать одну изъ изыскательныхь парт для 
подробнаго техническаго описашя и оцфнки произведенныхь 
Великимъ Княземъ ирригаонныхь сооружений. 

Ходатайство тенералъ-губернатора было уважено и въ 
Толодную Степь командирована партя  инженеръ-технолога 
Елистралова, о которой упомянуто выше. 


Такимъ образомъ, въ сЪверо-восточной части Голодной 
Стешт почти одновременно были начаты изслфдовая какъ по 
приведению въ извфстность оросительной способности соору- 
женнаго Великимъ Княземъ канала, такъ и по выработкЪ боле 
широкаго проекта орошеня всей этой части, согласно заклю- 
ченио междувдомственной «Коммисе! по разсмотрЪнйо проек- 
товъь орошешя въ 'Туркестанскомъ краб», образованной въ 
1897 году. 

Въ результатв всфхъ означенныхь изслдовавй было вы- 
яснено, что при современномъ своемъ состояши кан. Николая Т 
можегь орошаль не боле 7000 дес. (собственно 6840 дес.), 
причемъ для этого потребуются довольно значительныя ежегод= 
ныя затраты и проведене необходимой добавочной оросительной 
сфти, стоимость которой исчислялась въ 185.000 рублей. 

На ряду съ этими предварительными предположенями объ 
упорядочеши орошешя на площади около 7000 десятинъ, инже- 
неромъ Н. А. Цетровымъ быль составленъ и обийй проектъ 
‘новато канала для 45000 дес., —- хотя, впрочемъ, довольно 
стЪшно, и оба означенныхь проекта представлены были на зак- 


Принят!е въ казну 
работъ Великаго 
Князя. 
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лючене той-же междувдометвенной «Коммисеи по раземотр\- 
нйо проектовъ орошешя земель въ Туркестанскомь краф», во- 
зобновившей свои заняя 80 марта 1899 тода. 


Одновременно съ этими проектами, —по ходатайству гене- 
ралъ-губернатора С. М. Духовекаго, былъ данъ ходъ и ДЪлу 
о принями въ вдЪне казны отъ Великаго Князя канала Нико- 
лая Г, еъ цфлью дальнтйшаго усовершенствованя его, а также 
поддержалия постоянным ремонтомъ, каковой являлся необходи- 
мымъ во избЪжане порчи канала. Изъ справки, полученной оть 
состоящаго при Его Высочеств% полковника Дубровина оказыва- 
лось, что на веЪ работы Великаго Князя съ ноября 1884 г. по 
понь 1898 г., т.е. за 14 лЪтъ было израсходовано 1.009.558 т., 
а съ 1 сентября 1895 г., т. е. собственно по каналу Ни- 
колая Г — 369.285 р. Однако, въ эту послфднютю сумму вхо- 
дили расходы по устройству заграакдешя рЪки у скалъ 
Фархата для Бухаръ-арыка, по устройству поселковъ, моста 
черезъ р. Сыръ-Дарью и на нФкоторыя друмя работы. Въ виду 
этого, и основываясь на оцфнкЪ инженера Елистратова, стои- 
мость производительно исполненныхь Великимъ Княземъ ра- 
ботъ была опредфлена управлешемъ земледьшя и государствен- 
ныхь имуществь въ 840.000 р., каковую сумму Гуркестан- 
сыЙ генералъ-губернаторъь полагальъ необходимымъ возмЪстить 
Его Высочеству. 

Въ виду нежелаюя Великаго Князя передать въ казну 
возведенныя имъ сооружешя путемъ продажи, было исиро- 
шено Высочайшее разрьшене на принят!е ихьъ безплатно, 
но съ выдачей въ пособе, на устройство назначаемато для 
семьи Великаго Князя дома въ имЪфнши близъ станщи «Го- 
лодная Степь», суммы въ 340.000 р. Означменную сумму 
предположено было распредфлить такимъ образомъ, чтобы въ 
счегь ея былъ отведенъ при названной станщи участокъ оро- 
шенной земли въ 2000 дес. для устройства усадьбы, — считая 
стоимость этой земли въ 100.000 р. или по 50 р. за одну 
десятину, а остальныя 240.000 р. выдать деньгами, причемъ 
140.000 т. въ 1899 г., а 100.000 въ 4 слфдующихъ года, по 
25.000 р. ежегодно. 

11 поня 1899 г., по докладу Министра финансовъ, статсъ- 
секретаря С. Ю. Витте послёдовало Высочайшее повел не 
на приняме въ казну оросительныхь работь Великаго Енязя 


Проектъ орошеня 
45.000 десятинъ. 
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и 15 декабря того-же года особой коммисоей, назначенной 
Туркестанскимь генераль-губернаторомь всф ирригащонныя 
сооружешя, устроенныя Его Высочествомъ, были приняты въ 
вЪдьше мЪетнаго управлешя земледьшя и тосударственныхь 
имуществъ. Сюда относились: 1) еще не оконченная постройкой 
накидная плотина на Сыръ-Дарьв у Фархатскихь скаль, въ 
головЪ Бухаръ-арыка («Царь—илотина»); 2) выведенный изъ 
Сыръ-Дарьи у этой плотины сухой незаконченный каналъ 
«Бухаръ-арыкъ» со всЪми его частично осуществленными 
варантами и 3) каналь «Императора Николая Г» съ выведен- 
ными изъ него распредБлителями и съ устроенной въ его во- 
дошиемникЪ временною водонаправляющею плотиною. Что-же 
касается участка земли около станщи Голодная Степь, отве- 
деннаго Великому Князю, 10 ошъ быль оставленъ въ вЪдЪни 
главной администращи края, но въ виду того, что Его Высо- 
чество въ 1901 году покинулъ Туркестанъ, перефхавъ на жи= 
тельство въ Европейскую Росейо, было рфшено ликвидировать 
всф имущественныя дфла и означенный участокъ, площадью 
въ 2040 дес. (изъ нихь орошенныхъ 2000 дос. *), передать въ за- 
вфдыван!е м%стнаго управлешя земледьмя и тосуд. имуществь. 
Наэто въ 1903 г. посл$довало согласе г. Министра Земледьля, 
а 22 февраля 1906 г. состоялась и передача. Однако, въ полЪ 
1906 тода Велиый Князь вновь возвратился въ Ташкенть 
и велфдетве этого былъ возбужденъ вопросъ объ изъяти и 
обратной передачб этого участка въ вЪдЪые главной админи- 
страци въ краз на прежнихь основашяхъ, что и было осущест- 
влено $ августа 1907 года. 

Такимъ образомъ, какъ сказано выше, ко времени пере- 
хода въ казну сооружешй Великаго Князя метнымьъ управле- 
шемъ земледья и государственныхь имуществъ былъ подго- 
товленъ проекть орошешя 45.000 дес. въ сЪверо-восточной 
части Степи и, вмфсть съ тЪмъ, намбчены были необходимыя 
исправлешя по каналу Николая Г для немедленнаго-же ороше- 
ня имъ площади въ 7.000 дес. и отвода изъ нея надфловъ 
русекимъ поселенцамъ. 

На такомъ отводЪ особенно настаивалъ Туркестансвй ге- 
нералъ-губернаторъ С. М. Духовской, указывая на необходимость 


1) Впосльдств!и Великому Князю было прир®зано здЬсь-же еще 271 дес., 
въ обмънъ на принятыя въ казну имфыы Его Высочества: „Паджеварь“ и 
„Искандеръ-Волынское“ въ Ташкентскомъ уфздЪ, общею площадью въ 419 дес, 
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для края возможно скораго водвореншя русскихъ переселенцевъ 
и предлагая, въ видахъ этого, одновременно приступить въ 
осуществлению обоихъь проектовъ, взявъ необходимыя суммы 
для исправлешя канала Николая Г (185.000 т.) изъ освободив- 
шатгося строительнаго кредита по устройству неоконченнаго Учъ- 
Курганскаго арыка. 

Однако, междувдомственная коммисая при Министерств 
Земледьшя не вполн® согласилась съ этимъ предложешемъ. 

'Находя, что проекть орошеня 7.000 дес. посредствомъ 
разработки каналовъ, проложенныхь Великимъ Княземъ, по- 
крывается проектомъ болфе широкимъ, составленнымъ для оро- 
шеншя въ той-же мЪстности 45.000 дес., а потому является не- 
производительнымь, она высказалась за объединен обоихь 
проектовъ и отклонила самостоятельное орошене участка въ 
7.000 дес. внЪ общато проекта для всей намЪфченной площади 
Толодной Степи. Съ такой постановкой дфла вполнЪ согласи- 
лось и Министерство Финансовъ и, въ концф концовъ, было 
рЪшено лишь временно поддерживать ремонтомъ каналъ Нико- 
лая Г, а для будущаго орошеня Голодной Степи приступить 
къ устройству новаго самостоятельнаго канала. 

Т февраля 1900 г. такое постановлеше междувдомствен- 
ной коммисеш, одобренное и Государственнымъ СовЪтомъ, было 
Высочайше утверждено и на постройку новаго канала отпу- 
щенъ кредитъь въ 2, милшюна руб. 

На первый годъ, въ распоряжеше м®етнаго Туркестанскаго 
управленя земледьмя и госуд. имуществъ, которому поручены 
были всЪ работы по осуществлению проекта, было переведено 
277'/5 тыс. руб. и на эти средства предложено приступить къ 
землянымъ работамъ и къ проведенно оросительной сЪти изъ 
канала Николая | для земель уже существующихь поселковъ 
(вдоль по р. Сыръ-ДарьЪ и у ст. Голодная Степь), поскольку, 
однако, означенная сБть входила въ нланъ орошеня 45.000 дес. 

Когда, въ силу этого предложешя, было приступлено къ 
подготовительнымь работамъ и старций чиновникъ по ирри- 
тащи инженеръь Псаревь,—на котораго возложено было управ- 
лешемъ земледьмя непосредственное наблюдене за постройкой 
канала, внимательнЪе ознакомился съ самымъ проектомъ его 
и особенно съ данными, послужившими для нЪ®которыхь ра- 
ечетовъ, то онъ убфдился въ томъ, что данныя эти совер- 
шенно недостаточны для веденя работь и требуютъ новыхь 
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дополнительныхь изыскашй. И дЪйствительно, предварительный 
проектуь, разсмотр®нный бывшею въ 1899 г. при Министерств 
Земледьля междув домотвенною коммиссей, быль одобренъ ею 
лишь въ принциив и не быль подвергнуть разсмотрнио во 
веъхъ подробностяхъ, такъ как предвидьлись н®которыя чаетич- 
ныя измвнен его. На самомъ-же дЪлВ, эти измфненшя оказались 
гораздо боле существенными и потребовали исправлен основ- 
ныхь данныхьъ. Такъ, изъ справки, представленной мЪетнымь 
управленемъ земледья въ 1901 г. Туркестанскому ген.-гу- 
бернатору на запросъ его, —чЪмъ задержеивается начало работъ 
по каналу, — видно, что въ 1898 г. проектъ канала составлялся 
по данным, предназначавшимся собственно для оцфнки стоимости 
ирригащонныхь работь Великаго Князя и заключал въ себЪ 
слБдующе главные дефекты. Именно, профиль новаго канала 
была сдфлана только по горизонталямъ и дазке не была протрас- 
сирована въ натурЪ, непосредетвенныхь изсльдовашй грунтовъ 
не производилось, а порогъ головного шлюза, благодаря кралко- 
временности наблюденй надъ колебашемъь уровня воды въ 
р. Сыръ-ДарьЪ, намфченъ былъ выше самаго низкаго горизонта 
рЪки, такъ что вода не всегда могла попадать въ каналъ. Все 
это объяснялось крайней спиъшностьло работъ по предварительному 
проекту, выполненныхь въ течене всего двухъ м5сяцевъ и 
потому требовавшихъь сильнаго измфнешя и даже составлевя 
новыхъ продольныхъ и поперечных профилей. 


Въ виду того, что приближался срокъ окончашя дЪйствя 
ассигнованнаго на 1900 тодъ кредита, мЪетное управлене 
земледьмя и товуд. имуществь должно было спфшно при- 
ступить къ изыскашямъ и исчислению стоимости земляныхь 
работъ, и напряженной усиленной работой оно достигло того, 
что къ началу 1901 г. необходимые профиля были составлены 
и, пользуясь ими, возможно было выяенить нанболЪе удобный 
для работь участокъ, который и установленъ на 25—32-й вер- 
стахъь по пересоставленному проекту канала, между поселками 
Николаевскимь и Конногвардейскимъ. 


Выборъ мЪста въ низовой части канала для начала работъ 
обусловливалея, главнымъ образомъ, т5мъ, что развивая работы 
вверхъ по теченио, обезпечивалась возможность безпренятетвен= 
наго спуска грунтовыхь водъ съ верхнихь участвовъ канала 
на законченные уже нижележание. 


Начало земляныхъ 
работъ по новому 
проекту. 


25 сентября 1901 г. были начаты земляныя работы на 
указанномъ участкВ канала хозяйственныйхь способомь и въ два 
посл6дующихь тода ихъь пришлось продолжаль по направлению 
къ пое. Конногвардейскому, такъ какъ къ производству работь 
въ головныхь частяхь канала не представлялось возможнымь 
приергупить, въ виду отеутесвая достаточных водоотливных 
механизмовъ, а также необходимости отчудить часть земель, 
принадлелжелцихь эжителямь кишлака Беговаль, что требовало 
довольно продолжительнаго времени. 


Въ сентябрь 1902 г. производимыя работы были осмотр$ны 
начальникомь Отдфла Земельныхь Улучшен, генералъ-лейте- 
нантомь Жилинскимьъ, который ознакомившись съ предположен- 
нымъ направлешемъ верхней части канала до его головы близт 
поселка Запорожскаго, сдфлаль необходимыя указаня для даль- 
нЪйшей постановки дфла въ цфляхь наибол%е выгоднаго на- 
правлешя лини канала между Беговатомъ и поселкомъ Нико- 
лаевскимъ, причемъ предложиль соблюдать слБдующия условя: 
1} чтобы каналъ могъ быть устроенъ безъ перепадов; 2) чтобы 
лишШя канала была проложена не по тугаю р. Сыръ-Дарьи, но 
возможно по косогору; 3) чтобы уклоны канала, постепенно уве- 
личивалиеь къ его толов\, а количество земляныхЪ работь было 
доведено до минимума и 4) чтобы были предусмотрёны м®ры, 
обезпечиваюния прочность канала при пересфчеши его съ овра- 
тами. Вмфетв съ этимъ, было указано на необходимость зало- 
жить буровыя скважины для опредфлешя напластовавя гор- 
ныхъ породъь между головой канала и с. Беговатомъ, по оси 
его и въ м$етахь расположеня головного сооружешя, а таке 
составить планъ местности съ показашемъ вобхъ предполагаемых 
направлен канала, р. Сыръ-Дарьи, озеръ и тугая въ масштабЪ 
200 саж. въ дюйм и нанести на этотъ плань направлене канала, 
отъ пос. Конногвардейскаго на западъ, до самаго его конца, 


ЗалЪуъ, въ виду того, что проведен!е канала подъ ватомъ 
около озера - старорБчья «Юатъ-Куль» было сопряжено съ 
большими неудобствами и не обезпечивало отъ опасности раз- 
мыва дамбъ въ случаз возможнаго прорыва рЪки въ старое 
русло, было признано цфзлесообразнымъ прорЪзаль вать глубо- 
кой выемкой (до 7,6 саж.) на протяжении 850 — 900 саже., а 
для перевозки земли при этихъ работахь пруобрсти переносный 
желЪзнодорожный путь системы Дековилля. 


Медленный ходъ 
работъ. 


В 


Во исполнен этихь указан были произведены соотв/и- 
ствующя измфненя въ проектЪ, но въ дальнЪйшемь работы по 
проведению канала. все-же двигались медленно, такъ какъ мЪетное 
управлеше земледьля по поводу каждаго шага работ сносилось 
съ Петроградомъ и нерЪдко даже испрашивало разрёшене на 
производство раеходовъ, уже разрьшенныхь или предуемотрвн- 
ныхь емфтой. Въ результатВ этого, получалось постоянное за- 
паздыване сдачи подрядовъ, производства торговь и пр., и 
почти за все время постройки канала не было случая, чтобы 
ассигнованные кредиты полностью израсходовались въ томъ-же 
году, а наоборотъ бывали случан, когда они закрывались за исте- 
ченемъ срока, 

Правда, помимо указанной причины, медленность въ про- 
изводствЪ работъ въ течене 1900—1907 г.г. объясняется еще 
и тфмъ, чго съ самаго начала постройки для руководства работами 
не было надлежащаго полнаго плана и проекта, самая новизна 
дла требовала крайней осторожности и иногда спещальныхь 
изелфдованй, необходимость которыхъ обнаруживалаеь уже во 
время самыхъ работь, а между т5мъ силы стронтельнаго пигала 
были крайне невелики и до начала 1907 г. не было въ сущ- 
ноети даже производителя работъ, а обязанности его исполнялъ 
помощникъ, котораго замфняль, въ свою очередь, одинъ изъ 
старшихъ техниковъ. 

Если принять во внимане еще крайне неблагошлятныя 
условя жизни въ Степи, вызывавшыт быструю смЪфну служа- 
щихъ и рабочихъ, постоянные перерывы и пр., то станетъ ясно, 
что при общей неорганизованности работь онф не могли итти 
нормальнымъ ходомъ и за 7 лЪть, съ конца 1901 по 1908 годъ, 
дали въ общемъ слфдующе результаты. А именно, произведено 
было земляныхъ работь около 330.000 куб. саж. на сумму въ 
930.000 р., причемъ выстроено было 23 версты магистральнаго 
канала, т. е. въ среднемъ строилось по 3.3 версты въ годь, 
тогда какъ, напримЪръ, Министерствомъ Путей Сообщеня почти 
за тоть-же перюдъ времени выстроены были въ 'ТуркестанЪ 
дв келфзныя дороги (Самаркандъ—Андижанская и Оренбургь— 


‚ Ташкентская) общимъ протяжешемъ въ 2.067 верстъ, но при 


ассигновани на это суммы въ 162.041 тыс. рублей. 

Такое положенте дла, во всякомъ случа, не могло не обра- 
тить вниманя Министерства Земледьмя и, въ концф концовъ, по- 
вело къ тому, что въ 1908 г. на место работъ была командирована 

} 
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т. Главноуправаяющимь Землеустройствомь и Земледьмемъ 060- 
бая коммиссш Гидрологическаго Комитета, которая ознакоми- 
лась на мфотБ съ работами и дала основныя указаня для окон- 
чательной выработки детальнаго проекта устройства маги- 
стральнаго канала и орошен!я изъ него намбченной. площади 
въ Голодной Степи. 

Такой проекгь и былъ составленъ къ началу 1909 г. 
исп. должность производителя работь инженеромь С. Ф. Оетров- 
скимъ и, въ главныхь чертахъ, сводилея къ слБдующему: 


Проектъ орошеня М\ето для головы канала выбрано было въ 2/„ верстахь 
сБв.-восточной части выше с. Веговатгь, а головное сооружене предположено было раепо- 
Голодной Степи ложить у вогнутаго лфваго берега р. Сыръ-Дарьи въ томъ мет, 
1909 г. тдЪ главная струя близке всего подходить къ берегу — и при- 
томь такъ, чтобы лицевая стЪна сооружешя съ щитовыми от- 
верстями была параллельна теченио р$ки но 
На первыхь 3'/, верстахъ своего пути каналъ шел въ 
узкой полосЪ, недалеко отъ рЪки въ глубокой выемк\, залмъ 
выходилъ на низменную часть долины и до 17 версты шелъ 
въ выемкЪ средней глубины (до 5 сазжк.), а далфе до 25-й вер- 
оты—въ полунасыпяхь и въ полувыемкЪ, причемъ мстами гори- 
зонтъ воды подымалея выше поверхности прилегалощихъ земель. 
На 20-Й верст былъ спроектированъ шлюзъ для сброса 
воды въ р. Сыръ-Дарью на случай повреждешя дамбъ близлежа- 
щаго нижняго участка, ау 25-й версты каналъ отводился оть 
низменной части поймы на западъ (около озера-старорфчья 
«Еать-Куль») и проходилъ на протяженши 850—900 саженей 
въ тлубокомь прокопв древняго берега рфки (ката) — глу- 
биною до 7,6 саж. Это было сдБлано для того, чтобы оконча- 
тельно обезпечить каналь оть разрушительнаго дФйстня высо- 
кихъ водъ р. быръ-Дарьи и съ тою же цфлью, на 30-й верстЪ, 
миновавъ озеро «Алка-Куль», каналъ долженъ быль второй разъ 
прор%зать ватъ на протяжен!и около 800 сазк. ифсколько менъ- 
шей выемкой —глубиною до 4—5 саж. Прокопъ этой послёдней 


1) Для всесторонняго изучешя вопроса относительно типа головныхъ соору- 
жешй и условЙ выбора мЪста для соединен магистральнаго канала съ рБкой 
исп. должность производителя работь инженеръ С. Ф. Островсй былъ команди- 
рованъ, съ Высочайшаго соизволеня оть 23 января 1906 г., въ Индшю, сро- 
комъ на 4 мЬсяца. Отчегь по этой командировкв опубликованъ отдфломь Зе- 
мельныхъ Улучшен! особымъ издашемъ, подъ заглаемъ: „Ирригащонныя системы 
Индш*“. Петроградъ. 1907 г. 


в! 


выемки давалъь возможность нфеколько сократить длину канала 
и удалить его отъ опаеной близости съ рфкою въ урочищ 
«Ирджаръ». 

За этой выемкой, каналь проходилъь по промежуточной бе- 
реговой террасф, являющейся переходомъ оть высокой части 
Степи къ поймЪ и на 37-й верств, у Конногвардейскаго поселка 
выходиль на поверхность возвышенной части Степи. Отсюда, 
собственно, и начинался намфченный подъ орошене районъ и 
здЪсь-же проектировалось первое большое дБлеше канала на двз 
вЪгви (правую и л$ ву), а впосл5детв и явилась мысль устроить 
сброеной шлюзъ, намфчавиийся ранфе у 20-й версты. 

Что касается пропускной способности канала, то по проекту 
она опредблена была въ 4,5 куб. сажени въ секунду, а районъ 
орошешя его, сравнительно съ проектируемымъ ранфе, былъ зна- 
чительно расширенъ (до 81.111 дес.) на основании слфдующихъ 
соображентй. 

Еще въ 1908 г. исполняющий должность производителя ра- 
ботъ, иняхенеръ Рудинсьй указывалъ, что площадь, предполагае- 
мая по предварительному проекту 1898—99 г. къ орошенйо въ 
треугольник5 между каналомъ Николая 1, желёзной дорогой и 
р. Сыръ-Дарьей заключаеть въ себЪ около 38.000 дес. степного 
пространства и до 10.000 дес. тугаевъ, которые служать выго- 
номъ какъ для скота русскихъ поселенцевъ, такъь и для скота 
т Значительная часть тугаевъ въ половодье заливается 

Сыръ-Дарьинской водой, которая образовываеть здесь много озеръ 
и болоть, поросшихь камышемь и это способетвуеть усиленйо 
влажности въ почвЪ, велфдетв!е чего, земледьме мЪстами воз- 
можно здёсь и безъ искусственнаго орошеня. При составлен 
первоначальнаго проекта означенное обстоятельство не было при- 
нято во вниман!е, равно какъ и то, что въ район 38.000 дес. 
стенного пространства ветрфчались значительныя солончаковыя 
и друмя мфета, которыя по разнымъ причинам нельзя было-бы 
оросить, а потому, представлялось необходимымъ, въ соотвЪт- 
ствйг съ установленнымхь расходомъ воды въ магистральном 
каналь (тогда въ 4,9 к саж. въ секунду), увеличить валовую 
площадь орошеня за счеть земель, лежащихь по лёвую сторону 
канала Николая Т до желЪзной дороги, и за келёзную дорогу 
на занадъь—по обЪ стороны этого канала. Съ этою цлью инже- 
неръ Рудинск просилъ разрёшешя на производство въ указан- 
номъ район необходимыхь изысканий, которыя были ему разр- 


Ассигнован!е новыхъ 


И 


шены, а въ описываемый моментъ и послужили основанемъ 
къ увеличенйо командуемой площади изъ новаго канала до 
81.000 десятинъ. 

Въ связи съ этимъ расширешемъ площади орошеня новаго 
канала, оросительная сЪть его, состоящая изъ правой и лЪвой вЪт- 
зей, тоже была изм 5нена. Правая вЪтвь согласно проекту, должна 
была отходить параллельно теченио рфки на, сфверо-западь и оро- 
шаль площадь приблизительно въ 28.000 дес. (валовыхъ), изъ кото- 
рыхъ 17.000 могли получить правильное орошене. Лфвая-же 
зЪтвь направлялась на пересчеше съ желфзной дорогой по 
руслу канала Императора Николая Т, а залбмъ поворачивала 
на сЪверо-западъь и оканчивалась около ет. Сыръ-Дарьинской; 
площадь, отводимая этой вфтви, составляла около 53.000 дес. 
валовыхь, изъ нихъ не мене 31.000 дес. для постояннаго 
орошеня. Такимъ образомъ, общий районъ орошеншя охватываль 
ЗЕ тысячь дее. (точнЪе 81.111 дее.), причемъ собственно оро- 
шаемая площадь исчислялась не менфе 45—48 тысячъ дес., 
апри предвидимомт въ будущемъ понижен/и количества потребной 
для орошенйя воды— могла быть доведена до 65.000 дес. Осталь- 
ныя-же 16.000 дес. составляли неудобныя земли, дороги и пр. 

Въ такомъ видф означенный проектъ и быль представлень 
въ Главное Управлене Землеустройства и Земледьлмя съ иечис- 
ленемъ необходимаго добавочнаго кредита на осуществлене 
его въ 4.856.500 руб. 


Въ 1909 году Отдьль Земельныхь улучшен, & зат6мъ и 


средствъ на соору- Гидрологичесьй Комитеть, детально разсмотрёли означенный 


жен!е канала. 


проектъ, посл чего послфднй былъ окончательно провфренъ на 
мот инженеромъ Валуевымъ, командированнымь для этой цли 
въ Голодную Степь и, наконецъ, внесенъ на разсмотрше законо- 
дательныхь учреждений при представлен Глазнаго Управленя 
Землеустройства и Земледфмя „объ отпуекЪ средствъ на. окон- 
чав!е устройства орошешя въ сЪв.-восточной части Голодной 
Степи“, 98 февраля 1910 г. ва № 1556 '). 


1) Въ этомъ представлен и длина магистральнаго канала опредфлялась въ 
87 версть, лЪвой и правой вфтви въ 1031, в., главныхъ сбросныхъ каналовъ 
въ 73 в., распредфлительныхь каналовъ 1, Пи порядка —1.000 в. и сбросныхъ 
каналовъ Ти П порядка —въ 476 версть. Всего—1689 версть, Средн расходъ ма- 
гистральнаго канала въ перодъ орошенйя установленъь въ 4% куб. саж. въ се- 
кунлу: районъь орошеня былъ принять въ 81.111 дес. при орошаемой площади 
не менЪе 45,000 дес., а необходимый кредитъ исчисленъ въ 4.856.500 р. 


г 
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Необходимо отм\Ътить, что несмотря на пересоставлене 
проекта магистральнаго канала, строительныя работы на немъ, 
налалтыя въ 1901 году, все-же продолжалиеь и къ концу 
1910 г. изъ общей длины качала въ 37 вереть не были закон 
чены только 3'/, версты головного участка. Вмфетв съ тЬмъ, 
въ этому-же времени былъ израсходованъь весь отпущенный 
ранфе кредитъь въ размбрЪ 2'/, миллюновъ руб. и потому, во 
изофжане перерыва въ работахъ, исходатайствованы были 
къ отпуску экстренныя средства (въ разм5рЪ 118.000 р.) изъ 
деслтимилатоннаго фонда на непредвидфнныя государственныя 
надобности. Къ Поню 1911 т, эти деньги также были изра- 
сходованы полностыо, главнымъ образомъ, на производство 
земляных работь, но 1 поня 1911 г. уже послЪдовало Вы- 
сочайшее утверждение. одобреннаго Государственной Думой 
и Тосударственнымь Совфтомь законопроекта объ отпуск 
новыхъ средетвъ въ размфр 4.356.500 р. За вычетом изъ 
этой суммы отпущенныхь уже 118.000 р. открылся, такимъ 
образомъ, добавочный кредить въ 4.738.500 руб., который 
и быль распредфленъ, согласно смфты, слЪдующимъ обра- 
зомъ: на земляныя работы по магистральному каналу на пер- 
выхь 3*/, верстахь его, на мощене и на нагорныя канавы — 
612,5 тые. руб.; на земляныя работы по устройству рас- 
предфлительной и водосборной сфти—1.805.6 тыс. руб.; на 
толовное сооружеше — 576.5 тыс. руб.; на шлюзы по ка- 
налу и оросительной сфти— 754.0 тыс. руб.; на устройство те- 
лефонной сфти— 68.3 тыс. руб.; на гражданеюя и дорожныя 
сооружешя—369.3 тыс. руб. и, наконецъ, на содержание штата, 
строителей и др. расходы—552.3 тые. руб. '). 


Ве работы по каналу, согласно новаго законопроекта, 
должны были закончиться въ 4 тода, т. е. не позже начала, 
наступающаго 1915г, и, въ виду этого, ежегодныя ассигнованя 
назначены были въ сравнительно крупныхъ размбрахъ. Именно: 
на 1911 тодъ было ассигновано въ распоряженше Главнаго 
Управлешя Землеустройства и Земледьшя — 949.500 р., на 


1) См.—расцфночную вЪдомость, приложенную къ представлению Главнаго 
Управлешя Землеустройства и Земледьла въ Госуд. Думу оть 28 февраля 1910 г. 
за № 1556. 


Исполненныя работы 
по каналу къ 1 1юня 
9 г. 


рн 


1912 годъ—1.214,600 р., на 1913 годъ—1.609.400 р. и, на- 
конець, на 1914 годъ— остальные 965.000 р. °). 


Прежде чёмъ переходить къ раземотрёню новаго пер1ода 
строительной дфятельности, нельзя не остановиться несколько 
полне на работахь, исполненныхь уже къ 1 Шюня 1911 т., 
съ тфмъ, чтобы освЪтить ихъ объемъ и постановку подъ руко- 
водствомъь мфстнаго управлешя земледьмя и государственныхь 
имуществъ. 

За весь указанный перюдъ времени, т. е. съ 1901 г. по 
1 поня 1911 г. выполнялись, главнымъ образомъ, работы по 
прорытйо канала и онф были закончены на протяженти его въ 
33'/, версты, 

ВеЪ земляныя работы въ первый перодъ строительства 
производились небольшими мЪфетными подрядчиками, а частью 
хозяйственнымъ способомъ, при посредств% артелей землекоповъ 
и мелкихь рядчиковъ, причемъ этоть способъ преобладаль съ 
1908 года и имъ было выполнено болфе половины вобхъ ра- 
ботъ. Рабоше были частью мЪБетные крестьяне изъ русскихъ 
поселковъ и туземцы, частью-же пришлые —какь изъ другихъ 
областей Туркестана, такъ и изъ Европейской Роса. Число 
ихь колебалось, въ зависимости отъ интенсивности работъ и 
времени года, въ предфлахь отъь 50 до 900 человЪкъ, а самый 
характеръ работъ и снособъ ихь производства рисуются, по сло- 
вамъ исполнявшаго должность производителя ихъ, инженера 
А. Курсиша, въ такомъ видЪ. 

«Оплала стоимости рабочаго дня землекопа по первона- 
чальной смт была принята равной 60 коп., но въ дйствитель- 
ности, въ первые-же годы работъ эта стоимость установилась 
равною 80 коп., а потомъ, постепенно возрастая, дошла къ 
1910 году—до 1 т. 20 к. 

При производств выемокъ, встрёчалиеь грунты: лессовые 
средней плотности и лессовые очень плотные, съ замтнымъ 
содержашемъ гипса; песчаниетые, галечные, & на верхнемъ 
участк —ещё и конгломераты, потребовавише около 10,000 куб. 
саж. взрывныхь работъ. 


1) Представлеше въ Госуд. Думу оть 28 марта 1911 г. за № 3384 — „Объ 
отпуск средствъ на окончан!е работь по орошенйо сфверо-восточной части Го- 


. подной Степи“. 


Первая верста Романовскаго канала. 


Глубокая выемка на 25—26 верстЪь Романовскаго канала. 


Видъ Романовскаго канала на 12 верст, внизъ по течен!ю. 


Видъ тЪ, вверхъ по теченю 
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Копане земли производилось людьми, причемъ для лессо- 
выхьъ, песчанистыхь и слабыхъ галечныхь грунтовъ примЪня- 
лись, въ качеств® орудй, лопаты и туземные кетмени (лопаты- 
мотыги), а для грунтовъ плотныхь талечныхь и лессовыхь съ 
содержашемъ гипса— пришлось примфнять кирки и ломы. 

Выкопанная земля отвозилась въ дамбы или отвалы, частью 
на ручныхь тачкахьъ русскаго или туземнаго типа (плетеныхь 
изъ прутьевъ), частью на конныхь тачкахъ, которыя оказались 
наиболфе подходящими для наличныхъь условй работы. При 
разработк® длинныхь глубокихь выемокъ, когда приходилось 
отвозить землю на разстоян1е даже болЪе 2-хъ верстъ, примЪ- 
нялась возка по переносной Дековиллевской желЪфзной дорог, 
для чего было ир!обрЪтено 15 верстъь путей, 110 вагонетокъ 
и 40 трюковъ. 

Возникальъ дважды вопросъ о примфнеши механических 
приспособлений (экскаваторовъ) для производства работъ; однако, 
въ виду очень малыхъ и неравном $рныхъ ежегодныхъ ассигно- 
ванй, отдаленности работь оть лини желёзной дороги, разно- 
образ!я ихъ условй и, наконець, въ виду сравнительной деше- 
визны рабочихъ рукъ въ первые годы—примЪнене машинъ 
для земляныхе работь не было осуществлено. 

Дамбы канала насыпались съ поливкою и тщательною 
укаткою и передъ насыпкой ихъ производилась срфзка и уда- 
лен!е растительнаго слоя. 

Особый порядокъ при производствЪ выемокъ примбнялся 
на верхнихь участкахъ, гдф пришлось врфзаться въ слой ниже 
горизонта грунтовыхъ водъ. ЗдЪеь, сначала производилась сплош= 
ная выемка земли до уровня грунтовыхъ водъ; затмъ, про- 
водилась небольшая дренажная траншея, по которой ско- 
пляющаяся грунтовая вода стекала въ нижеслфдующую окон- 
ченную часть канала, послЪ чего дальнфйшая разработка вы- 
емки уже не представляла особыхъ затруднен!й; приходилось 
лишь, по мфрЪ разработки ея, постепенно углублять дренаж- 
ную траншею до проектнаго дна канала. 

Отъ 37 версты и до 20-й грунтовая вода при производств» 
работъ не была встр$чена. Появилась она впервые въ 1907 г. на 
20-й верст, гд6 лишя магистральнаго канала должна была пере- 
сфчь и осушить озеро-болото Султанъ-Хаузъ (у Николаевскаго 
поселка). По мёрЪ приближеншя къ голов% канала, слой выемки 
въ сфер дЬйстыя грунтовыхь водъ все увеличивалея и на 
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4 верстз ‘уже дошелъ до полутора саженей, что при принятомъ 
порядкЪ работь невызывало, однако, особенно серьезныхъ затруд- 
кенй даже на тЪхь участкахь, гдБ рядомъ, на разстояни нЪ- 
сколькихъ десятковъ саженей, проходилъ въ галечныхъ грунтах 
каналь Императора Николая Т, имфя горизонть воды на 1,5 
сазкени выше дна магистральнаго канала. 

Въ началф вся грунтовая вода уходила, въ песчанистое дно 
на близлежалцихъ участкахь, но лфтомъ 1908 г. былъ обезнеченъ 
безпрепятственный спускъ ея въ нижележание участки канала 
и въ Алка-кульское озеро, а въ Полф 1910 года, когда было 
осуществлено временное смяше канала Императора Николая Т 
еъ магистральным у оз. Алка-куля, —обросъ былъ закрыть, а при- 
текающая по магистральному каналу грунтовая вода, въ коли- 
чествЪ не менЪфе 5 куб. футовъ въ секунду, присоединилась 
къ водз канала Императора Николая Т и приняла учаслте 
въ орошени Голодной Степи. Пропускъ грунтовой воды по- 
требовалъ, конечно, устройства на канал ряда легкихъ вре- 
менныхъ сооружен, а впослЪдетв!и и основательной очистки 
дна отъ пророставшей травы, которая появлялась благодаря 
присутствию грунтовыхь водъ» *). 

Что касается средотошя всфхъ работъ въ административ- 
номъ отношенти, то съ начала постройки и до осени 1903 года 
главная контора строительнаго штата находилась въ Николаев- 
скомъ поселкЪ, а съ 1908 тода—въ селеши Запорожь$, у на- 
мЪченнаго мЪста, головного сооружешя канала. 

Чяобы закончить эту характеристику работь перваго пе- 
Мода, резюмируемъ сжато также и то, что было сдфлано съ 
цфлью получешя детальнаго плана предположеннаго къ ороше- 
нио района и выясненшя количества и стоимости работъ. Для 
этого, прежде всего, была произведена нивеллировка всего 
района на площади около 90.000 дес., ходовыми линями че- 
резъ 100 саженей (свыше 5:000 верстъ нивеллировки), состав- 
ленъ подробный планъ въ горизонталяхъ, произведена съемка 
пойменной части, а также м\Ъстности въ район головного соору- 
жешя, причемъ сдфланы промфры рЪки. Далфе, произведены 
были подробныя изслфдовавя грунтовъ по магистральному ка- 
налу и подъ головнымьъ сооружешемъ, а также притока грун- 


1) А. Курсишъ. „Голодная Степь. Очеркъ работъ по орошенйю сфверо-во- 
„сточной ея части“. Петроградъ, 1918 г., стр. 19-.20, 


а 


товыхъ водъ на головномъ участкЪ съ пробною откачкою паро- 
выми насосами и протрассированы нфеколько варантовъ для 
отдфльныхъ участковъ магистральнаго канала передъ приступомь 
къ работамъ, а также протрассированы главные каналы распре- 
дфлителей и водоотводной сЪти и произведены разныя мелюя 
изыскашя и изслфдованя. 


Почвов домь-агрономомъ Н. А. Димо были, затбмъ, изслф- 
дованы осенью 1908 г. почвы Голодной Степи и составлена 
схематическая почвенная карта и вс эти данныя постепенно 
приводили къ измЪфненно первоначальнато проекта и внесенио 
въ него ряда существенныхь поправокъ и исправленй. 


Въ числЪ такихъь измфней наиболфе важными явились 
слЪдующея: отнесеше лиши канала отъ рфки въ обрыву воз- 
вышенной части Степи въ урочищё Ирджаръ, прокопъ глубо- 
кой выемки у Николаевскаго поселка, уничтожеше перепадовъ, 
уничтожене промывного шлюза у головы, какъ слишкомъ доро- 
того и при наличныхъ условяхь не дававшато достаточной га- 
рантн правильнаго промывашя наносовъ и, наконець, наибол%е 
ралуональное примфнеше нЪкоторыхь техническихь премовъ 
къ мфетнымьъ услошямъ. Кром того, въ течене этого пер!ода, 
принстось временно приспособить новый каналъ (на протяжеши 
3-хъ веретъ) для пропуска въ него воды изъ канала Николая Т, 

. велфдетые двукратнаго размыва русла послЪдняго Дарьей, имфв- 
шихъ мфсто 10 Поня 1909 г. на 30-й верстб, у озера Алка- 
куля и 6 поля 1910 г. на 31-й верст, ниже этого озера (на 
350 саж. ниже размыва 1909 г.). Устройство этого временнаго 
смяня канала Николая Т съ магистральным вызвано было не- 
обходимостью обезпечить подачу воды въ существующее уже 
поселки, причемъ во избфжан!е засорешя магистральнаго канала 
наносами, передъ м%ветомъ впуска въ него воды, потребовалось 
устройство особаго огражденнаго дамбами осадочнаго бассейна, 
вмЪетимостью въ 35.000 куб. саженей. 

Такимъ образомтъ, хотя закончивиййся первый перодъ ра- 
ботъь и продолжался свыше 10 лЪтъ, но въ сущности за это 
время была выполнена наиболфе трудная и отвЪтственная часть 
работы, въ тому-же при крайне неблагопр!ятныхь условяхъ, 
причемь накопленъ богатЪйний опыть, а самое сооружеше столь 
крупнаго канала, съ глубокими выемками на протяженти 3*/л в., 
обошлось со всеми дополнительными расходами на изыскашя 
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Новый перодъ 
работъ. 


Проекты пере- 
устройства канала 
Николая |. 
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и на поддержку канала Николая 1— въ общемъ въ 2.343.000 р., 
или въ среднемъ по 70.000 р. на версту в). 

Новый пертодъ рабогь, въ свою очередь, тоже началея съ 
существеннаго видоизмфнешя проекта, которое вызывалось глав- 
нымъ образомъ тфмъ, что при разсмотрн!и вопроса. объ отпуск 
4.356.500 руб. на окончан!е работь по новому каналу, Госу- 
дарственная Дума въ засфдаши 10 мая 1911 г. приняла, между 
прочимъ, слфдуюцйя пожеланя, высказанныя въ ея сельско- 
хозяйственной коммисеи; 

«1) Сохранить самостоятельное значенше за каналомъ Импе- 
ратора Николая Т, устроеннымъ Великимъ Княземъ Николаемъ 
Константиновичемъь и развить систему орошеня этого канала 
въ районЪ правой вЪтви строющатося канала, для чего вздомству 
надлежитъ войти съ законодательнымь предположешемъ о необ- 
ходимыхъ средетвахъ на расчистку и усилене пропускной способ- 
ности головы канала и расширеше системы его, и 2) исполь- 
зовать освобождалощуюся за отпадемемъ правой вЪтви маги- 
стральнаго канала воду для орошешя участка къ западу отъ 
келфзной дороги съ наилучшими почвами». 

Оба эти пожелашя представлялись, конечно, весьма суще- 
ственными для выработки цфлесообразнаго плана орошевшя Го- 
лодной Степи, а необходимость упорядоченя канала Николая Т, 
признавалась уже давно и этотъь вопросъ также имфлъь свою 
продолжительную исторйю. 

А именно, дЪло въ томъ, что почти тотчасъ-же по иремкЪ въ 
казну кан. Николая Т, выяснилась настоятельная необходимость 
выполнен!я хотя-бы части того капитальнаго ремонта, который 
былъ намфченъ еще въ 1898 г. смфтой изыскалельной парти 
инженера Елистратова. Однако, въ то время каналъ Николая Г 
было рЪшено поддерживать лишь ремонтомъ, и для этого елуе- 
тодно до 1908 г. ассигновывалось по 10 тыс. руб., а съ 1908 — 
по 1910 тг.—по 7.000 руб. Этихъ суммъ было, конечно, недо- 
статочно для поддержания правильнаго водопользованя изъ ка- 
нала, которое, притомъ, все боле развивалось, такъ какъ до 
самаго конца 1913 г. каналь Николая 1 являлся единствен- 
нымъ оросителемъ Голодной Степи. Вел детв!е этого, время оть 
времени приходилось доаесигновывать необходимыя суммы на 


') Для аналоЧи, хотя и не вполнф соизмфримой, нелишне привести, что 
строительная стоимость Оренбургъ-Ташкентской ж.д. выразилась на 1 версту, — 
по даннымъ Госуд, Контроля, —въ 81,169 р., а Средне-Аз!атской - въ 63.734 р. 


капитальный ремонть, который и выразился за это ‘время 
въ слбдующихь мфропрятяхь: въ постройкв обходнаго рукава 
около Ирджарской переправы, въ устройств земляных дамбъ 
по лфвому берегу р. Сыръ-Дарьи у К!атекихъ озеръ, въ устрой- 
ств прокопа на 7-й верстф канала (въ мфетноети «Кызылт- 
Пчанъ»), велфдетые угрожавшихь ему подмывовъ со стороны 
рЪки, въ расчиетк» канала оть наносовъ, отлагавшихся на немъ 
въ течеше 12 лфть, такъь какь за все это время каналъ Ни- 
колая Г ни разу не чистилея ‘), въ отнесен русла его около 
озера Алка-куль оть наступающей рфки и, наконец —во вре- 
менномъ впускЪ воды изъ канала Николая Г въ магистральный 
каналъ. На все это пришлось затратить въ общемъ боле 
100.000 руб. и, сверхъ того, въ 1910—1912 г.г. отпущено 
было около 65.000 руб. на ремонтъ и усилене головныхъ соору- 
женй канала. 

Веф эти работы значительно измнили къ лучшему перво- 
начальное состояне Николая Т и увеличили районъ его оро- 
шеншя до 12.000 десятинъ, которыя распредфлялись къ концу 
1911 года между существующими водопользователями прибли- 
зительно слБдующимъ образомъ: 


Число орошае- 
мыхъ десятинъ. 


ИмЪше Великаго Князя у ст. «Голодная Отень» 2.271 дес. 
Опытное поле въ томъ-же районЪ. ...... 150 » 


Русске поселки: 


ты о тая 690 > 
Конногвардейсяй ие... ь 400 »› 
О о И мы = ШаБЗО 
Надеждинек О Е ИС ЗЕ 5 100) 
Спасск и Духовской. ... А = 2.118 


Итого . . 6.138 дес. 


:) Если-бы не значительный запасъ паденя на всемъ прозяжени канала, 
давиий возможность въ этоть промежутокъ времени поддерживать до извъстной 
степени расходу его, подымая мфстами банкеты, то навЪрное почти все русло ка- 
нала Николая | было-бы занесено иломъ. Въ .этомъ отношени играли также 
большую роль два осадочныхъ бассейна—озера „Султанъ-Хаузъ“ и „Паша-Куль“, 
черезъ которыя проходилъ каналъ, но къ 1908 году они совершенно заполнились 
иломт, запасъ падешя былъ использовань и оставлять каналь долфе безъ рас- 
чистки не представлялось уже возможнымъ. Поэтому, послфдняя и была пред- 
принята на протяжени 61 версть отъ начала канала до желфзной дороги и на это 
‘израсходовано было около 50.000 руб. 


«> 


м А 
Туземные кишлаки: 

Беговатъ и Сегисъ-Сбары. „еее 581 дес. 

Куштамгалы и Уязь еее нее 435 »› 

Тентякъ и Ача-Майли. еле о 214 » 

Парча-Юзъ и Баяуть . еее 170 » 
Итого. . 1.410 дес. 

Арендаторы казенныхъ земель . ее 1.962 » 
Веего. . .“11.981 дес. 


Изъ этихь земель было расположено: въ тугайной части 
канала около 2.000 дес., въ районЪ западной его части около 
7.000 дес. и въ районЪ его сЪверной вЪтви (канальъ Царевна) 
около 3.000 дес. 


Мотивы переустрой- Если въ первые годы по переходв въ казну канала Ни- 
ства канала Нико- колая Т, когда пропускная способность его была невелика и 
лая |. позволяла разсчитывать самое большее на орошен!е 7.000 дес., 
еще можно было мириться съ отм5ченнымъ выше его неустрой- 
ствомъ, то, по мфрВ развитя хода заселешя въ Отепи и съ 
увеличешемъ площади орошения, само собой, возникала мысль о 
необходимости полнаго упорядочешя канала и сохранешя за 
нимъ въ будущемь самостоятельнаго значешя. 


Мысль эта особенно укрпилаеь посл 1908 г., когда 
по инищативз Туркестанскаго генералъ-губернатора была, обра- 
зована подъ предсфдалельствомъ его помощника, генералъ-лей- 
тенанта Кондратовича, особая коммисыя для обсуждешя вопро- 
совъ, связанныхь съ проведешемъ въ жизнь проекта, орошеня 
45.000 дес. Этой коммисси предложено было обсудить вопросъ 
о дальнЪйшей судьбЪ канала Николая Ги она р5шила его въ 
положительномь смыслж, т. е. необходимости сохранить за, этимъ 
каналомъ ‘самостоятельное дЪйстве, сосредоточивъ главное оро- 
шен!е изъ него въ районз нынЪфшняго отвода «Царевна» и, 
ватфмтъ, оросить имъ всю тугайную часть Отепи. 


Эту мысль раздфляло и Главное Управлене Землеустройства 
и Земледьля, поручившее въ начал 1909 г. начальнику изыска- 
тельной парти, покойному инженеру В. А. Семенову произвести 


а 


необходимыя изыскашя для составлешя проекта переустрой- 
ства канала Николая Т, съ цблью увеличеня орошаемой имъ 
площади. 

ПослЪднйй вскорЪ донесъ, что районъ, возможный къ ороше- 
но изъ Николая лежитъ по направлению къ С.-ДарьВ и состоить 
изъ тугайной части (12.284 дес.) и степной (10.956 дес.). 
Первая изъ нихъ въ значительной мЪрЪ валивается водой при 
половодьяхь р. Сыръ-Дарьи и для ирригалфи потребуетъ слиш- 
комъ дорогихъ сооружешй по охранб дамбъ отъ размыва рЪ- 
кой, а кром$ того, по своей низкой доходности земель, на, 3/, не 
будетъь въ состояния окупать въ будущемъ произведенныхъ рас- 
ходовъ. Что-же касается степной части, то въ ней——10.099 дес. 
расположены ниже поселка Конногвардейскаго и 864 дес. --- на 
второй террас вата у Ирджара. Проведене воды на Ирджар- 
скую террасу изъ канала Николая Г, можеть быть осуществлено 
лишь путемь искусственнаго подъема воды и эту небольшую 
плошадь легче будеть оросить изъ магистральнаго канала. 
Относительно-же другой части степной полосы, лежалцей ниже 
поселка Конногвардейскаго (10.092 дес.), инженеръ Семеновъ 
высказался тоже отрицательно, находя, что она отличается, 
сравнительно съ райономъ, напримфръ, лЪвой вЪтви магистрали 
боле низкими качествами почвы и развиемъ солонцовъ, иногда, 
для культуры вовсе непригодныхь. Площадь эта почти вся за- 
нята уже надфлами русекихъ поселковъ и свободной государ- 
ственной земли имфется здЪсь всего 3.431 дес. Въ случа оро- 
шешя этой части Степи, пришлось-бы прежде всего урегули- 
ровать отводную сфть и сбросы во изббжан!е дальнЪйшаго обра- 
зовашя озеръ и засоленя почвъ, причемъ вслдотые довольно 
сложнато рельефа мЪетности, отдфльные озера, низины и бугры 
можно оросить только помощью искусственныхь пруемовъ подъема 
воды и кольматазжа. 


Въ концЪ концовъ, инженеръ В. А. Семеновъ пришел къ 
выводу, что въ связи съ постройкой новаго канала, районъ 
обслуживашя Николаемъ цфлесообразнЪе было-бы перенести 
нЪсколько на западъ и замфнить имъ всю проектируемую правую 
вЪтку магистральнаго канала. 


Такимъ образомъ, возникаль новый вопросъ не объ оро- 
шени тугаевъ, а главнымъ образомъ степной части, и, кромЪ 
того, по инищативз Великаго Князя Николая Константино- 


Е 


вича, явилась мысль — въ цфляхь возможно скораго орошеншя 
новыхъ пространствъ Голодной Отепи вывести воду изъ суще- 
ствующей головы канала Николая 1 въ уже построенную часть 
новаго канала, чтобы такимъ путемь, при соотв тетвующихь 
измьненяхь толовныхь сооруженйй, впустить въ Николай до 
3 куб. саж. воды и провести эту воду въ Степь черезъ маги- 
страль, и отчасти черезъ неоконченный каналъ Павла Т, доведя 
его до магистральнаго '). 


Для выясненя вефхъ трехъ означенныхь вопросовъ Главным 
Управленемъ Землеустройства и Земледья быль командирован 
въ Ташкентъ, въ сентябрВ 1910 г., помощникъ управляющего 
Отдёломь Земельныхь Улучшешй инженерь С. П. Максимовъ, 
подъ предебдательствомьъ котораго, на мот, была образована, 
особая коммися для обсуждешя переустройства канала. По- 
слфдняя высказалась въ конц концовъ за то, чтобы ороси- 
тельную сЪть кан. Николая ТГ перенести цфликомъ въ районъ 
правой вфтви будущаго канала, не устраивая орошешя въ ту- 
таяхъ, и для этого, по ея мнёнйо, слФдовало усилить пропускную 
способность головы Николая Т, а освободивныйся избыток воды 
въ магистрали отъ отпаденя правой вЪтви направить въ 1%- 
вую вётвь новаго канала, съ соотв5тственнымъ удлиненемъ и 
расширенемъ посл дней. 


На основан такого ршеня, въ 1910—1911 т.г. было при- 
отуплено къ улучшенйо головныхъ сооружен канала Николая 1, 
причемъ орошаемая изъ него площадь, какъ указано выше, была 
доведена до 12.000 дес., т. е. почти удвоена. ВмЪетЪ съ тёмъ, 
въ виду временнаго значеня производимыхь работъ и необхо- 
димости основательнаго переустройства канала, быль вырабо- 
танъ къ тому-же времени и проектъ преобразованя его въ 
правую вЪтвь магистрали, & также и проевть переустройства 
лЪвой вЪтви, въ соотвтетв и съ предложенемъ коммисеи. 


1) Подобнаго рода предложен я возникали и раньше, но ни одно изъ нихь — 
кром$ указаннаго выше вынужденнаго временнаго суян у 03. Алка-куля въ 1910 г., 
не было принято, ибо грозило значительной порчей канала, для устранешыя чего 
требовались крупныя затраты. Кромв того, во времени, — окончане этого сляня 
мало чёмъ разнилось-бы оть проектированнаго тогда окончашя головного соору- 
женя магистрали, а посл» впуска воды въ этоть послфд каналъ временное 
слыше должно было-бы неизбфжно прекратиться, ибо проектный горизонть маги- 
страли былъ выше горизонта канала Николая 1. 


Проектъ капиталь- 
наго переустройства 
кан. Николая 1. 


Варг'антные проекты 
переустройства кан, 
Николая 1- 


Подробнзе этоть проекуь сводился къ слфдующему. 

Каналу Николая 1 обезпечивалось самостоятельное суще- 
ствоване съ постояннымь питалжнемь изъ подводящаго рукава 
р. Сыръ-Дарьи, въ размВрЪ не только существующей пропуск- 
ной способности его въ 1,2 куб. саж. въ секунду, но съ уве- 
личенемъ ея до 1,5 куб. саж. ВмЪет6 съ тмъ, предполагалось 
приспособить каналь Николая Т къ орошенйо района правой 
вЪтви матгистральнаго канала, связавъ его съ этой вЪтвью въ 
одно цфлое, для чего необходимо было замфнить вододфлитель 
У пое. Конногвардейскато шлюзнымъ узломъ, къ которому под- 
ходили-бы магистральныя части обоихъ каналовъ. КромЪ того, 
намфчалось переустройство лБвой вЪтви магистральнаго канала 
для орошешя ею къ западу оть желёзной дороги добавочныхь 
7.000 дес., причемъ имфлось въ виду, что въ будущемъ оро- 
шене земель въ сБверо-замадной части должно развиваться 
путемь расширеня магистральнаго канала и его лфвой вЪтгви, 
приблизительно до пропуска 12 куб. саженей воды въ 1 секунду. 
При этомъ, въ Конногвардейскомь шлюзномъ узлЪ было приз- 
нано необходимымтъ устройство перегораживающихъ сооружен 
на отводящихь вЪтвяхь и въ томъ-же узлЪ проектировалея 
сбросъ на случай могущихь быть поврежден на нихъ *). 

Стоимость воЪхъ этихъ работъ, какъ по переустройству 
канала Николая Т, такъ и правой и лБвой вЪтвей магистраль- 
наго канала, съ добавочными работами на лЪвой вЪтви и по 
постройкЪ новой части Николая Т, взамфнъ разрушенной у 
озера Алка-куля въ 1910 г. была исчислена окончательно въ 
1.609.000 руб. 

ВекорЪ послф появленйя этого проекта, выработаннаго, глав- 
нымьъ образомь, подъ вшяшемъ пожеланя Госуд. Думы сохра- 
нить за каналомъ Николая ТГ самостоятельное значенте, въ От- 
ДЪлф Земельныхь Улучшен возникли и другя предположения, 
имБюцИя въ виду удовлетворить тмъ-же задавямъ, но эконо- 
мически болфе выгоднымъ путемъ. Такъ, инженеромъ Г. К. 
Ризенкамифомь въ август 1911 г. былъ представленъ варант- 
ный проектъ орошешя тЪхъ-же самыхь земель и въ томъ-же 
количеств, какъ это предусматривалось приведеннымъ проек- 


1) Въ общемъ, этоть узель долженъ былъ обезпечивать взаимное соединен!е. 
шести сходящихся эдфсь каналовъ: магистральнаго, лфвой в%тви, правой вЪтви, 
канала Николая 1, существующаго крупнаго отвода „Царевна“ и, наконецъ, сброс- 
наго канала. 
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томъ капитальнато переустройства кан. Николая, но только съ 
тЪмъ разлишемтъ, что вода будетъ подаваться другимъ путемъ. 
Именно, вмЪсто переустройства канала Николая Т, этотъ 
проекть предлагаль расширить магистральный каналь съ уве- 
личешемъ пропускной способности его до 5,7 куб. саж. въ се- 
кунду (т. е. на 1,2 куб. саж. или на весь фактическй рас- 
ходъь воды изъ Николая) и, затфмъ, устроить изъ магистрали 
выпуски для орошешя арендныхь и надфльныхь земель въ 
тутаяхь и по отводу «Царевна», а также и для новыхъ 7.300 
дес. на катЪ, причемъ, высокя м%ста у Беговата предполага- 
лось орошать при помощи механическаго подъема воды. Важ- 
нымъ услоемъ въ пользу этого проекта являлось, ——кромф его 
большей дешевизны (на 306.084 руб. или на 23°), общей 
суммы) еще и то, что эксплоатащонные расходы на содержане 
вновь переустроенной оросительной системы въ 12.000 дес. 
оказывались значительно меньше, чфмъ въ томъ случаЪ, если-бы 
былъ сохраненъ каналъ Николая 1. КромЪ того, схема пере- 
распредьленя воды въ Конногвардейскомъ узлЪ дфлалаеь зна- 
чительно проще ‘'), а все орошене 57.000 дес. представляло 
изъ себя одну цфльную систему, съ одной головой, тоже уде- 
шевляющей будуше расходы по наблюдению и ремонту. 
Означенныя преимущества этого валйантнаго проекта, 
разсчитаннато, вмЪсть съ тЪмъ, — по разработанной, затЪмъ, 
схем инженеровь С. Ф. Островскато и Г. К. Ризенкамифа — на 
дальнЪйшее расширеше (до 12—15 куб. саж.) магистральнаго 
канала и его лЪвой вЪтви для орошеня всей сфверной части 
Толодной Степи, — повели къ тому, что вновь образованный 
строительный шталъ работь по магистральному каналу пред- 
принялъ болфе детальную разработку вопроса о переустрой- 
ствЪ кан. Николая (подъ руководствомь инж. А. Курсиша и 
при участи инженеровь Сыромятникова и Моргуненкова) и 
въ концф концовъ, въ 1913 г, въ эскизномъ видЪ предста- 
виль въ Техническй Комитеть Отдфла Земельныхь Улучшенй 


1) Предполагалось, что вода въ количеств® 5,7 куб. саж. въ секунду бу- 
деть поступать по магистральному каналу къ Конногвардейскому узлу, который 
долженъ будеть представлять изъ себя нфчто вродЪ бассейна, снабженнаго только 
4-мя шлюзами. Именно, регуляторами: лЪвой въЪтви - съ расходомть въ 3,67 куб. саж.; 
правой вЪтви съ расходомъ въ 1,76 куб. саж. и регуляторомъ отвода «Царевна»— 
съ расходомъ въ 0,27 куб. саж. КромЪ того, проектировался въ этомъ узлЪ сброс- 
ной шлюзъ, разсчитанный на 3,67 куб. саж. въ секунду. 


Одна нзъ прежнихъ схемъ переустройства канала Императора Николая 1 
(каналъ изображенъ пунктиромъ вправо отъ магистральнаго канала). 


Работа экскаватора по прорыт!ю канала въ Голодной Степи, 
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новый варантъ, явивиийся результатомъ всесторонняго изу- 
чешя всЪхь существовавшихь прежде предположенй. Сущность 
этого варланта заключалась въ слфдующемъ. 

а) Каналъь Николая Г получаеть питане не изъ самостоя- 
тельной толовы, а оть магистральнаго канала черезъ особый 
соединительный каналъ со шлюзомъ; и 0) старое русло канала 
Николая Т, разорванное у озера Алка-куль, превращается въ 
двЪ вЪтви магистральнаго канала: одна вЪтвь орошаетъ вс 
тугайныя земли до озера Алка-куль, а другая служить для 
орошешя земель ниже Ирджарекой выемки, оканчиваясь у Кон- 
ногвардейскаго узла. 

По проекту Коммиссш 1910 г. въ Ташкент® предполагалось 
пропускать по каналу Николая 1,2 куб. саж. въ секунду, по 
настоящему-же вар!анту— весь этоть расходъ долженъ пройти 
по строющемуся магистральному каналу, что возможно было 
при услови его расширенйя. 

Тажимь образомъ, превращая каналь Николая 1 въ дв вётви 
магистральнато канала, означенный варанть проекта предпола- 
галъ пропустить по магистрали настоящий расходъ воды канала 
Николая Т, т. е. 1,2 куб. саже., изъ конхъ около 0,5 куб. сале. упо- 
требить на орошене тугайныхь земель: 0,2 куб. саж.— по числу 
орошаемыхъ въ тугаяхъ 2.000 дес. и 0,3 куб. саж.—на кольма- 
тироваше, въ цфляхъ охраны магистрали и полученя новой пло- 
щади культурной земли, — озеръ Алка-куля и Юятъ-куля, пока 
это будетъ нужно 3 Остальной-же расходъ,—около 0,7 куб. саж. 
преднолагалось передать въ еЪть магистральнаго канала, велд- 
стве чего явится возможным оросить дополнительныя 7.000 дес. 
по лЪвой его вЪтви. Въ районЪ орошеня обфихъь вЪфтвей ка- 
нала Николая 1 проектировалось оставить тугайныя земли, лежа- 
я лишь къ югу отъ Конногвардейскаго поселка, всЪ-же осталь- 
ныя земли,—въ томъ числ поселковъ Надеждинскато, Рома- 
новскаго и Конногвардейскаго — передать въ районъ орошешя 
магистральнаго канала, по его правой вЪзтви. Для каждой изъ 
означенныхь двухъ вЪтвей канала Николая Г предполагалось 


1) По окончаши кольматажа озеръ Алка-куля и К!ять-куля предполагалось 
развить за счеть этой воды орошен!е добавочной площади въ тугаяхъ до 3.000 дес. 
Въ виду этого, въ проектъ введено ‘было устройство сбросовъ въ видф лотковъ 
изъ осадочнаго бассейна, которымъ заканчивается первая вЪфтвь канала. Площадь 
этого осадочнаго бассейна проектирована была въ 160 дес. —вмстимостью 
свыше 100.000 куб. саж, и черезъ нее съ осени 1913 г. пропускается свободная 
вода изъ канала Николая 1. 
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дать самостоятельные выпуски изъ магистрали: для первой, 
предназначенной къ орошению земель, расположенныхь къ югу 
оть Ирджарскаго мыса—на 4-й версть канала и для второй, 
орошалющей земли, лежалщия въ сверу отъ Ирджарскаго мыса— 
на 38-й верст магистральнаго канала. 

Въ связи съ такимъ переустройствомъ системы Николая Г, 
въ утвержденный уже проекть новаго канала необходимо было 
внести нЪкоторыя измфнешя, такъ какъ предстояло значитель- 
ное расширеше его, равно какъ и лЪвой вЪтви, предназначен- 
ной (какъ, впрочемъ, и по первому вартанту) для будущаго оро- 
шеня сЪверо-западной части Голодной Степи. 

Общая стоимость этого второго варйанта была исчислена 
строительнымъ шталамъ въ суммЪ 1.255.200 руб., т.е. кругло 
на 350.000 руб. дешевле проекта капитальнаго переустройства, 
кан. Николая Г. 

Означенный варанть въ мартв мфсяцЪ 1918 г. быль 
подвергнуть обсужденю 'Техническаго Комитета ОтдЪла 3е- 
мельныхь Улучшенй, а затфмъ и Гидрологическаго Комитета 
Тлавнаго Управлешя Землеустройства и Земледьля, причемтъ 
оба учрежденя признали за нимъ несомнфнныя преимущества, 
сравнительно съ первымъ проектомъ. 

И дБйствительно, главное изъ этихъ преимуществ заклю- 
чалось уже въ томъ, что варанть этоть обезнечивалъ, почти 
безъ всякихъ залрать, непрерывность подачи водывъ русло Ни- 
колая Т. А именно, въ случаЪ осуществлешя, напримфръ, про- 
ектовъ орошеня пустующихь земель въ Ферганской области 
и остальной части Голодной Степи, горизонтъ рзки Сыръ-Дарьи 
долженъ будетъ упасть, вслЪдетые чего возможно непопадан!е 
воды въ каналь Николая Г. Предупредить это обстоятель- 
ство безь весьма крупныхь сооружешй и затратъь было- 
бы немыслимо. Между тЪмъ, при осуществлеши даннаго варанта 
питаше в\Ъгвей Николая Т обезпечивалось само собой, неза- 
висимо отъ будущихь изъямй воды въ р. Сыръ-ДарьВ, такъ 
какъ голова магистральнаго канала заложена достаточно низко 
и давала-бы то-же самое питаве водой изъ р5ки. Еели-бы, за- 
тЪмъ, и потребовались какя-либо мЪ®ры по захвату воды изъ 
рЪки въ каналъ, то он были-бы сосредоточены въ одномъ мет 
У единственной головы и обходились-бы значительно дешевле. 
Кром того, означенный вар!антгь, подобно проекту инженера г.в. 
Ризенкамифа 1911 г., даваль и друмя преимущества, какъ-то: 
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возможность орошеня въ будущемъ вофхъ тугайныхь земель, 
уменьшен эксплоалащюнныхь расходовь въ виду существо- 
ван одной головы и, наконець, упрощене устройства сбросныхъ 
и водоотводныхь каналовъ съ площади, замкнутой ранфе между 
обоими каналами. 


. Такимь образомъ, выборъ между проектомъ капитальнаго 
переустройства кан. Николая Ги настоящим варантомЪъ являлся 
настолько несомнфннымъ, что сельско-хозяйственная коммисея 
Госуд. Думы при разсмотрьн!и представлешя Главнаго Упра- 
влешя Землеустройства и ЗемледЪмя объ отпуск средствъ на 
переустройство канала Николая 1’), не настаивала боле на 
сохраненти за нимъ самостоятельной роли, а приняла проек 
во второмъ варантЪ, т. е. сь раздфлешемъ канала Николая 1 
на двЪ вЪфтви главной магистрали *). При этомъ, въ мотивировк® 
сельско-хозяйственной коммисси было отмфчено, что хотя «са- 
мый проекть и не находится въ полномъ соотвЪтетви съ вы- 
сказаннымь пожеланемъ Госуд. Думы Ш созыва о сохранени 


1) Прелставлеше оть 27 февраля 1914 г. за № 85, въ коемъ преимущество 
отдавалось второму вар!анту проекта и, въ +соотвЪтств\и съ нимъ, необходимая 
на переустройство канала сумма опредфлялась въ 1.280,020 р. 


=) Такое раздфлеше, въ сущности говоря, фактически было произведено уже 
ранфе и сперва вызывалось необходимостью обезпечить водопользован!е населен я 
посл прорыва капала Николая Г р5кой Сыръ-Дарьей (въ 1910 году) у выступа вы- ^ 
сокаго берега, около озера Алка-куль. Тогда, вода Николая | выше этого выступа 
была влущена въ еще не дЬйствующИЙ, но готовый въ этой своей части маги- 
стральный каналъ, а затЪмъ выпущена обратно въ каналь Николая 1, ниже этого 
выступа. ЗатЬмъ, 7 апрля 1913 г., когда было закончено оборудоваше Конно- 
гвардейскаго узла, вода Николая 1 (впервые) была пропущена по Романовскому 
каналу далЪе, къ Конногвардейскому поселку и по временному соединительному. 
каналу пошла въ степную часть Николая 1. Черезъ 6 мЪсяцевъ, съ открыцемъ 
дйств!я Романовскаго канала (5 октября 1913 г.) означенное соединеше стало безпо- 
лезнымъ и каналъ Николая |былъ совершенно отдзленъ, причемъ роль его крайне 
умалилась. Именно, онъ сталь пропускать воду только по верхней тугайной своей 
части, оть головы до озера Алка-куль и долженъ былъ кольматировать это озеро, 
посл чего воды его сбрасываются въ Дарью. Въ нижиюю-же часть Нико- 
лая 1, ниже озера Алка-куля, вода пускается изъ Романовскаго канала (и притомъ 
въ незначительномъ количествЪ) и по прежнему руслу доходить до Конногвар- 
дейскаго поселка, гдф питаеть 3 оросителя изъ 5. Здсь, каналъ Николая 1 пре- 
рываеть свое дЪйств!е, ибо на нЪФкоторомъ разстояни пересыпанъ и, такимъ 
образомъ, раздфленъ оть своего продолжены по Степной части, которая непо- 
средственно питается водой изъ главнаго Романовскаго канала, начиная оть Конно- 
гвардейскаго узла. 
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за каналомъ Николая Т самостоятельнаго значеня, по тфмъ не 
мене онъ разработанъ вполн® цЪфлесообразно», почему коммисая 
и высказалась за отпускъ испрашиваемаго вфдомствомь кредита 
полностью, въ сумиф 1.280.020 руб., съ распредъленемъ этой 
суммы таким образом: настроительныя работы—1.086.240 руб., 
на содержаше личнаго состава — 98,980 руб. и на канцеляр- 
све и хозяйственные расходы—44.800 руб. 

Съ такимъ постановлешемъ, однако, не согласилась бюд- 
жетная коммисеи Госуд. Думы, на заключене которой быль 
переданъ настоящий законопроектъ. Она нашла, что часть ра- 
боть по переустройству канала Николая Г можеть быть отло- 
цена до общаго переустройства Романовскаго канала, съ цфлью 
орошеня имъ сЪверной части Голодной Степи и, потому, со- 
кратила испрашиваемый кредить до суммы въ 731.570 руб., 
причемъ временно сохранила самостоятельную голову для ка- 
нала Николая Г). 

ИмЪя въ виду исключительную спфшность проектируемаго 
переустройства, вызываемую особыми отношенями къ контра- 
тенту вазны по окончаншю начатыхъь имъ работь, сельско- 
хозяйственная коммисчя въ общемъ засфдаши Госуд. Думы 
12 поня’ 1914 г. присоединилась къ заключению бюджетной 
коммисои и, такимъ образомъ, законопроекть былъ принять 
безъ прешй въ редакции послздней коммисси и 28 поня 1914 г. 
получиль силу закона °). 


Окончане работъ по Вернемся, однако, къ фактическому выполнению работъ по 


магистральному 
каналу. 


окончанио магистральнаго канала. Какъ сказано выше, съ видо- 
измвненемь проекта 1909 г. въ связи съ переустройствомъ 
кан. Николая предвид®лись дополнешя въ строительныхь ра- 
ботахь, которыя необходимо было вести такъ, чтобы вновь 
намфченное орошене сфв.-западной части Степи можно было 
осуществить изъ того-же магистральнаго канала, путемтъ при- 
способлея его и лфвой вЪтви безъ перестройки капиталь- 
ныхь сооруженй. Кром того, и въ районф правой вЪтви 

1) Нельзя не отмЪтить, что голова кан. Николая была переустроена еще въ 
1911 г., причемъ между островами, образующими водопр!емный рукавъ, были по- 
‘ставлены три деревянныхъ плотины, получивийя названя: Давыдовской, Балату- 
танской и Косаральской,— а также выдвинута выше по течено рЪки верхняя шпора. 
Благодаря этому, захвать воды въ водопремный рукавъ усилился, а съ нимъ 
вмфсть и пропускная способность головы канала, 

#) На19 М годъ по’этому закону отпущено было, впрочемъ, лишь 600.000 руб, 


АМК 


расширен!е строительныхъ работъ намЪчалось для всей мелкой 
и даже мельчайшей сЪги, такъ каюкъь признано было необ- 
ходимымъ оросительную. и водоотводную системы доводить до 
участковъ не въ 100-150 дес., какъ проектировалось ранЪе, 
а до участковъь въ $—10 дес., т. е. непосредственно до каж- 
даго отдЪльнаго надЪфла. 

Велдетве такихь условй и въ виду предстоявшей огром- 
ной работы какъ по надзору за строящимися сооруженями, 
такъ и по разбивкЪ оросительныхь и водоотводныхь канавъ, 
а равно составлению новыхъ и пересоставленио прежнихъ проек- 
товъ и см5ть, было рЪшено реорганизоваль весь строитель- 
ный штатъ, въ результат чего во главЪ его поставленъ быль 
надЪленный достаточными полномочями начальникъ съ помощ- 
никомъ и съ тремя производителями работъ, а также соотвЪт- 
ственнымъ штатомъ инженеровъ, техниковъ, чертежниковъ и 
десятниковъ. Главная контора работь была перенесена въ Таш- 
кентъ, а мфетныя помфщены въ с. ЗапорожьЪ, близъ ст. Хил- 
ково и у станции Голодная Степь. 

Что касается самыхъ работъ, то въ виду значительнаго 
неудобства вести ихъ хозяйственным способомъ, было признано 
необходимымъ главныя изъ нихъ сдать съ подряда и онЪ были 
переданы по соревнованйо крупному контрагенту казны, инже- 
неру путей сообщеня С. Н. Чаеву на общую сумму въ 
3.614.063 руб. 66 коп., съ правомъ казны увеличеня коли- 
чества работъ не свыше 20°/, договорной суммы. 


Договорь съ инженеромь Чаевымъ быль заключенъ 
17 января 1912 г. и онь обязался закончить вс работы къ 
1 января 1915 г., причемъ ему-же поручено было устройство 
и гражданскихь сооружен по договору 28 апрфля 1912 г. на 
сумму въ 178.757 руб. 44 коп. 


И дЬйствительно, благодаря указанной организалуи, даль- 
нЪйния работы пошли быстрфе. Онф начались въ 1912 году 
съ февраля м6сяца и естественнымъ образомь сконцентри- 
ровались въ двухъ, совершенно обособленных и различныхъ по 
условямъ районахъ. Первымъ изъ нихъ явилось с. Запорожье, 
тдЪ предстояло окончане начатыхъ ранфе земляныхь работъ 
въ головной части канала (2,5 версты), постройка головного 
шлюза и ва-акведука на 29-мъ пикетб для проведешя надъ 
магистральнымь каналомъь туземнаго арыка Булакъ, а также 
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водопроводной трубы, идущей оть водокачки къ ст. Хилково. 
Всего въ этомъ районф предположено было работь на сумму 
около 765.000 руб, 

Второй районъ распространялся отъ пос. Конногвардей- 
скаго и болота «Сардоба» къ пойм р. Сыръ-Дарьи и здфеь пред- 
стояло устройство оросительной и водоотводной сти съ необ- 
ходимыми сооружешями для валовой площади свыше 80.000 дес., 
на общую сумму около 3.015.000 руб. 


Въ видахъ успбшности работъ были приняты м%Ъры къ обезие- 
ченио ихъ необходимыми механическими приспособленями, для 
чего оть ст. Хилково Ср. Аз1атской ях. д, была проложена желЪзно- 
дорожная втка къ головному пипюзу для подвоза строительныхь 
матераловъ, затфмъ — проведены рабоше пути вдоль канала 
общимь протяжешемь 6—7 вер. и построено около 7 вер. 
Дековиллевскаго пути въ районф головного сооружешя и въ 
сторону оть него, къ карьеру бутоваго камня въ горахъ Мо- 
голъ-Тау на правомъ берегу р. Сыръ- Дарьи, причемъ для 
перехода черезъ рзку былъ использованъ за особую плату де- 
ревянный мость, построенный Великимъ Княземъ Николаемъ 
Константиновичемъ. Наконець, для исполневя земляныхь ра- 
боть былъ пробрётенъ изготовленный на Путиловскомъ заводь 
одночерпаковый экскаваторъ (паровая лопата) съ нормальною 
производительностью до 10 куб. саж. въ чаеъ въ гравелистомъ 
грунт и до 20 куб. саж. въ обыкновенномъ мягкомъ грунт$. 
Впрочемъ, такой работы означенный экскаваторъ въ дЪйстви- 
тельности не давалъ. 


Земляныя работы по устройству выемки для головного 
сооруженя (котлована) пришлось вести независимо отъ разра- 
ботки канала экскаваторомъ, такъ какъ выемка эта находилась 
въ разстояни н%сколькихь саженей оть рфки и отдфлялась 
оть нея небольшой перемычкой изъ естественнаго грунта. Въ 
ожиданш высокой воды въ рЪк, перемычка эта временно была 
укрЪилена, но все-же черезъ нее отчасти просачивалась вода, 
особенно когда разработка выемки пошла ниже уровня воды 
въ рфкЪ. Это обстоятельство потребовало установки сильных 
насосовъ для откачки воды, каковая велась днемъ и ночью 
почти цфлый годъ, причемъь насосы успфшно справлялись съ 
притекавшею водою, хотя и были моменты временнаго зато- 
иленя выемки, вел дотве перерыва работъ или недостачи угля 
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Головной шлюзъ Романовскаго оросительнаго канала 
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Колонны на головномъ шлюз5 Романовскаго канала. 
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для газогенератора. Къ срединЪ 1912 г. было закончено рытье 
котлована. и начало устройство бетоннаго фундамента для иылтоза, 

ПослЪдн!й представлять изъ себя капитальное сооружеше. 
Онъ состоялъ изъ каменной сотфны, выеотою съ рчной стороны 
въ 4,10 саж. надъ порогомъ, съ боковыми крыльями и съ 
15 отверсмями для впуска воды въ каналъ, закрываемыми 
деревянными шандорами и жел®зными щитами. Благодаря тому, 
что зима 1912—1913 года была довольно теплая и дала воз- 
можноеть вести работы по устройству головного сооружешя 
почти безъ перерыва, къ лЪгу он были закончены и присту- 
плено къ подготовь виуска воды въ каналъ. 

Эта подготовка заключалась въ уничтожеши раститель- 
ности въ руслф канала, въ укрфилеши откосовъ его въ опас- 
ныхьъ мФетахь, въ устройств мостовъ и ва-акведука, а такаке 
въ разъединени канала Николая 1, соединеннаго временно съ 
магистральнымь каналомъ выше озера Алка-куль въ 1910 году. 

Что касается разработки оросительной и водоотводной 
сЪги, то она началась въ район правой вЪтви канала и ве- 
лась на большихъ отводахъ при помощи 3-хъ заграничных 
экскаваторовъ, но въ виду крайней сшышноети работь прихо- 
дилось вести ихъ также «въ ручную». Въ ручную срабоганы 
были; вся правая вЪтвь канала, ИГуръ-Узяксмй распредфли- 
тель и первыя 90 версть лЪвой вфтви. Для лучшаго сопря- 
женя дамбъ съ основашемъ, поверхность земли передь насыш- 
кой ихъ должна была распахивалься плугами, а самыя дамбы 
поливаться водой и утрамбовыватьея, но однако это не всегда 
дфлалось (особенно на правой вЪтви), отчего, конечно, стра- 
дала прочность дамбъ. 

Первымъ контингентомъ землекоповъ явились рабочие, 
работавице ране на магистральномъ каналь, при производет Ъ 
работь казною хозяйетвеннымь способомь, но затфмъ, контра- 
тентомъ была сдБлана попытка привлечь на работы нуждаю 
щихся киргизъ съ Мангышлака, что, однако, не дало успьшныхь 
результатовъ. Болфе удачнымь оказалось приглашене спещаль- 
ныхъ землекоповъ-грабарей изъ ожной Росси, которые совместно 
съ местными крестьянами поселковъ и туземцами заканчи- 
вали работы. Всего на главныхь каналах, разрабатываемыхь 
въ ручную, работало отъ 500 до 900 человзкъ, при 300 и 
боле лошадяхъ. 

При разработкв мелкой сЪти работы велись уже отдЪль- 
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ными мелкими группами и артелями рабочихъ, причемъ при- 
ходилось постоянно въ предълахъ совершенно незаселенной части 
Степи переходить съ одного мЪета на другое и, велЪдетв!е этого, 
весьма серьезную задачу составлять вопросъ объ обезнечени 
рабочихь жильемъь и питанемь, особенно въ зимнее время, 
когда дороги портились до нёльзя. Несмотря на принятыя мфры, 
жилищный вопросъ все-же не былъ разрЪшенъ удовлетвори- 
тельно, а для питаншя рабочихъь контрагентомъ была прим%- 
нена система кредита изъ открытыхь имъ мелкихь лавокъ, 
хлЪбопекаренъ и складовъ, что, конечно, представляло извЪфет- 
ныя удобства, но вмфстВ съ твмъ требовало большаго контроля 
за правильностью отпуска продуктовь и регулировкой на 
нихъ цфнъ. 

Какъ-бы то ни было, къ осени 1913 г. вс необходимыя 
работы были закончены и 5 октября 1913 г. состоялось тор- 
жественное открыте Романовскаго канала ‘), которымъ осу- 
ществлялось первое крупное дЪло русскаго государственнаго 
строительства въ области орошеня въ Средней Азии. 

Система мелкой сти. Пропускъ воды по Романовскому каналу, однако, не сразу 
упорядочиль водопользоваше существующихь поселковъ, такъ 
вакъ для этого необходимо было улучшеше всей мелкой и мель- 
чайшей сЪти и оборудоваше ея надлежащими сооружешями, 
работы по которымъ еще продолжались и должны были закон- 
читься къ 1 января 1915 г. Однако, онъ положилъ твердое 
основан е для этого, такъ какъ съ замфной на значительномъ 
протяжении мфетами очень ненадежной и быстро заносимой 
наносами части стараго русла канала Николая Т, тёмъ самымъ 
открывалась возможность прочнаго присоединешя существую- 
щей сЪти къ новой оросительной системЪ. 

Чтобы конкретнфе освфтить это обстоятельство, обрисуемъ 
сперва, въ общихъ чертахъ, схему орошешя изъ новаго канала, 
какъ она представлялась къ срединЪ 1914 г., не касаясь, виро- 
чемъ, мельчайшей сЪти (на поляхъ орошеня), которая дегально 
изложена для каждаго поселка и къ тому-же пер!оду времени, — 
въ особомъ приложении °). 


1) Съ Высочайшаго соизволенйя, послфдовавшаго 18 марта 1913 г., 
магистральному каналу присвоено было наименоваше „Романовскаго ороситель- 
наго канала“. 

1) См.—„Объясненя къ планамъ поселковъ и описаны отводовъ мельчай- 
шей сти“. 


4 бт вдов1хо < вивнех Олехэчонвио эадуто ЭОННэя42эж90.], 


Пропускъ воды черезъ головной шлюзъ Романовскаго канала 5 октября 1913 г. 


Схема орошеня въ 
Голодной Степи. 


47 


== 167 = 


Схема эта рисуется въ такомъ вид» '). 

До 33 версты Романовекюй каналъ не выпускаеть отъ себя 
никакихь распредЪлителей. Для орошеня-же прилежащихь зе- 
мель, а равно и тугаевъ служить каналь Николая Т, сохранив- 
пИЙ пока самостоятельную голову, но въ будущемъ предназначен- 
ный въ превращенйо въ вспомогательную вЪтвь Романовскаго ка- 
нала съ выходомъ изъ него на 37-25 саж, пикетф. Такимъ 
образомъ, орошене на этой части осуществляется теперь изъ ка- 
нала Николая Т, который до озера Алка-куль, г. е. до 31 версты 
даетъ воду въ общемъ на площадь въ 1.946,5 дес., распредЪ- 
ляющуюся между отдЪльными водопользователями слЪдующимъ 
образомъ. 


Разстояне выпу- 
Назван!я рагоновъ орошеня.  сковъ отъ головы 


№№ выпу- 
сковъ. 

Орошаемая 
площадь въ 
десятинахъ. 


канала. 

УВ: с а 4 вер. 185 саж. 101 
$2. Сеись Сары съ ье рччееьы 430 

3 „ Куштамъ-Галы...... 8 и О-В 210 
4—7 мелкихъ водопользователей. . 14—15 вер. 39 
В—19 к Уявы, у... 16—19, 225 
13—17 пос. Николаевский . ‹... 19—23, 588,5. 
18—19 мелкихъ водопользователей. 28, 25 
20 к. Парчаюзъ. ....-...- 25 вер. 471 саж. 50 
91—22 пос. Николаевск ..... 26—27 вер. 110 
28—24 к. Ача-Майли ....... 27—28, 160 
24 участокъ кр. Золотова ... 28 вер. 163 саж. 10 


1.946,5 


Этою площадью, въ сущности говоря, и ограничивается 


1) Въ дальнфйшемъ изложени мы будемъ придерживаться при назван 
каналовъь принятаго порядка ихъ обозначен я, Послфдё!Й состоить въ томъ, что 
особыя назвав я даны только главнымъ каналамъ, вс-же остальные обозначаются 
нумерами, съ указашемъ начальной буквы наименованя того главнаго канала, съ 
которымъ каждый второстепенный связанъ. Всф каналы въ лЪвую сторону оть глав- 
ныхъ обозначаются нечетными числами, а по правую — четными, напр.: П—2 озна- 
чаеть первый выпускъ, отходяц!й направо отъ правой вфтви; Л—2—1—пер- 
вый выпускъ, отходящ налЪво оть перваго праваго выпуска лфвой вЪтви ит. д. 
См.— прилагаемый планъ „Схемы мелкой оросительной сБти въ Голодной Степи“. 
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Правая вБтвь. 


м ЕЯ 
все питан!е водой изъ канала Николая, такъ какъ ниже оз. 
`Алка-куля старое русло его, хотя и используется для орошения ее 
621 дес. (именно —вемель кишлаковъ Баяуть и Тентякъ, земель 
иЪеколькихь казенныхь арендаторовъ и части земель пос. Конно- 
гвардейскаго), но эта вода идеть уже изъ Романовскаго канала, съ 
которымъ соединено на 327 пикетЪ ') означенное старое русло. 


; вё 
Е Разстоян!е выпу- 8 РЕ 
Е ё Назван!я ратоновъ орошен{я. сковъ отъ головы а ЗЕ 
2 255 
8 д ЗН 
25 вулъ Баяуть........ 32 вер. 437 саж. 40 
26-29 „ Тентякъ . .... 38—35 вер. 114 
30 Е НИЕ 34 вер. 433 саж. 80 
31—83,35 арендаторы... ...... 36—87 вер. 98 


34, 36, 37 пос. Конногвардейскй (от- 
воды Лундингъ и №№ 1-2). 37—38 вер. 289 


621,0 


Вся остальная площадь земель въ район Голодной Степи 
уже непосредственно включена въ сферу дЪйствя новаго Ро- 
мановекато канала, который у Конногвардейскаго узла дфлится 
на правую и лпвую вЪфтви, а нфсколько выше, черезъ особый 
протокъ, идущ оть головнаго шлюза «Царевны», даеть воду 
въ перекопанное русло Николая ®) и черезъ него питаеть два 
отвода Конногвардейскаго поселка (Посельсяй и Отводь № 3) 
и арыки «Царевна» и «Ахматовск», подаюние воду въ Рома- 
новскЙ поселокъ. 

Правая вЪтвь начинается у, Конногвардейскаго поселка на 
38-Й верстБ магистральнаго канала и идетъ въ сЪверо-запад- 
номъ направлен почти по границё поймы, сперва совершенно 
по прямой линш (27 верстъ), а затфмъ поворамиваеть къ за- 
паду и на 44-й верстВ отъ своей головы пересЪкаеть желфз- 
ную дорогу, продолжаяеь по лЪвую сторону ея до станции 
Сыръ-Дарьинской и дальше на сЪверъ, къ р$чной поймЪ. За 
желЪзной дорогой, которая проходить надъ каналомъ по же- 


1) Пикеть считается въ 50 саженей. 
=) Русло это, велфдстве его большаго заполнешя, называется крестьянами 
«озеромъ» или разливомъ. 


Головной шлюзъ правой вЪтви Романовскаго канала у пос. Конногвардейскаго. 


Прямое направлене правой вЪтви на протяжени 27 верстъ 


Один 


изъ арыковъ мелкой сЪти въ Голодной Степи, 


РаспредЪлители. 


ое 


лфзному на каменныхь опорахь мосту, правая вфтвь имфетъ 
значительно меньше размфры и въ 7 верстахъ за станщей 
С.-Дарьинской заканчивается сброснымъ шлюзомъ, черезъ который 
сбрасываеть остатки своихъ водъ вь Шурь-Узяксый водо- 
сборъ. 

Правая вЪтвь оборудована на всемъ протяжении сбросными 
шлюзами. Первый шлюзъ на 25-й верстф (ВИ— 10) сбрасываетъ 
до 0,30 куб. саж. воды. Второй сбросъ на 31-й верст черезъ вы- 
пускь П—12, на 2-й верстф котораго находится сбросной шлюзъ 
ВИ— 12 — 2, отводяций въ степь до 0,25 куб. саж. МЪетноеть 
здЪеь не заболачиваетсея и въ будущемъ можеть образоваться 
бассейнъ. На 39-й верст находится перегораживалощее соору- 
жеше, а на 44-й верстЪ — вододфлитель, перегораживающее 
сооружеше и влЪво сбросной шлюзъ, сбрасывающй въ Шуръ- 
Узякекй водосборь 0,30 куб. саж. воды. Послфднйй сбросъ 
находится на 59-й верстЪ, въ конц правой вЪтви, и отводить 
въ Шуръ-Узяксвйй водосборъ уже осталки воды. 

Правая вЪтвь начинаеть орошать съ 6-й версты (отъ своей 
головы), тд даеть вафво выпускъ П — 1. Въ дальнЪйшемъ, 
имфются еще 12 распредзлителей перваго порядка по лЪвой 
сторойз и 9 такихь-же распредфлителей по правой, главными 
изъ которыхъ являются: 

ТПуръ-Узякскй распредфлитель (крупный —какъ и самое 
правая вЪтвь), начинающийся влфво отъ нея съ 12-й версты и 
орошающий въ общемъ 9.200 валовыхъ дее. земли. Границами 
сферы его дЬйствыя служать: съ юга ВКБ —10, съ запада— водо- 
сборъ Койбатканъ и Шурь-Узяксьй водосборъ, а съ сБвера и 
востока Кендыксвй водосборъ. Пуръ-Узяксый распредълитель 
имфеть 2 перегораживающихь сооружешя и кончается откры- 
тымь сбросомъ въ Кендыксый водосборъ. Общая длина этого 
канала— около 25 верстъ, но за 12-й верстой онъ уже значи- 
тельно съуживается и приближается къ типу мелкихь ка- 
наловъ, 

Другой крупный распредфлитель — каналь Огузъ (или 
П— 12) отходить на 31-й веретв правой вфтви вправо и пред- 
назначенъ для орошеня около 5.000 валовыхъ десятинъ въ 
части степи въ того-востоку отъ ст, Сыръ-Дарьииской. Онъ не- 
сеть расходъ въ 3 куб. метра и до 4-й версты идегь по цб- 
лин, а затЪмъ поворачиваеть на сФверо-западъ, гдф проходить 
по древнему арыку «Огузъ». Сбросныхь шлюзовъ на этомъ ка- 


Границы орошеня 
правой вьтви, 


Львая вБТВЬ. 


И 


нал не имфется, перегораживающихь  сооруженй — 3, а 
именно: на 2-й верст®—такъ называемая «ЗвЪзда»; нЪеколько 
ниже— П—12—7 и въ конц канала, около желзной дороги 
имфется перегораживающее сооружеше и сбросъ въ водосборъ 
ЧГибантай. Огузъ-арыкъ остатокъ своихь водъ отдаеть вы- 
пуску П— 22. 

Правая вЪтвь предназначена для орошешя района, отгра- 
ниченнаго съ востока -- орошаемыми землями Конногвардейскаго 
и Романовскаго поселковъ; далфе—поймой р. Сыръ-Дарьи вплоть 
до ст. Сыръ-Дарьинской и съ занада—главнымь ИТуръ-Узяк- 
скимъ водоотводнымь каналомъ и Койбатканскою водоотвод- 
ною канавою ‘). Въ этихь предфлахь насчитывается около 
28.000 валовыхь десятинъ, изъ коихь при секундномъ расходЪ 
воды въ правой вбтви до 1,8 куб. саж. можеть быть орошено 
до 24.000 дес, (при поливномь модул въ 40 дес. на 1 куб. 
футь въ секунду). Распредфлительныхь каналовъ въ районЪ 
правой вфтви насчитывается около 150 верст, со включешемъ 
Огуза, конца Шуръ-Узякскаго распредЪлителя и конца правой 
вЪтви, а водоотводныхь — значительно больше, именно до 
260 версть и это объясняется тёмъ обстоятельствомъ, что въ 
виду малыхъ уклоновъ мфетности, а также тяжелыхъ и солон- 
чаковыхь почвъ и водонепроницаемыхь подпочвъ— необходимо 
было основательно обезпечить сбросы, безъ чего можно было 
ожидаль сильныхъ застоевъ воды и порчи почвъ, въ особен- 
ности при не вполнф умфломъ обращеши будущихь новоселов 
съ оросительной водой. 

Что касается лЪвой вЪтви, начинающейся отъ магистраль- 
наго канала (съ 371 пикета), то она составляеть собственно 
его продолжене, проходящее по командуемому району отъ 
Конногвардейскаго поселка прямо на западъ къ выешимъ точ- 


1) Точнфе границы площади орошешя правой вЪтви могутъ быть опредЪ- 
лены такъ: съ юга—ВКБ—16, впадающй въ водосборъ Койбатканъ; далфе— гра- 
ница идеть на сЪверо-западь по Койбаткану, впадлающему на 9-Й верстВ въ Шуръ- 
Узякъ и продолжается по [Шуръ-Узякскому водосбору ло самыхъ тугаевъ (ката). 
Съ востока площадь орошен!я граничить съ к!атомъ. Такимъ образомъ, водосборы 
вошедише въ систему правой вЪтви, будуть: 1) правая часть Койбатканскаго водо- 
сбора; 2) правая часть Шуръ-Узякскаго водоотводнаго канала; 3) вся Кендык- 
ская водосборная система; 4) Петропавловская водосборная система, по правую 
сторону правой вфтви между 12—18 верстами; 5) Ахманкульская, Овражская и Учъ- 
Тюбинская водосборныя системы и 6) Сыръ-Дарьинская—по ту сторону желЪз- 
ной дороги, между правой вфтвью и желзной дорогой, 


Границы орошеня 
львой вЬтви. 


ое 


К 


камъ водораздфла у ег. Голодная Степь и далЪе по этому водо- 
раздзлу на сЪверо-западъ. 

Хотя вначалЪ казалось вполн возможнымъ воспользо- 
ваться для лЪвой вЪтви уже существующимь русломъ канала Ни- 
колая, однако, несоотвфтотые въ уровняхъ воды и размфрахъ ка- 
наловъ, слабость существующихь солончаковыхь дамбъ и же- 
лане избфгнуть устройства новыхь изъ такого-же плохого 
трунта, заставили протрассировать первыя 9 верстъ лвой вЪтви 
нЪфеколько южнЪе (до 400 саж. къ югу отъ канала Николая) и 
использовать русло послЪдняго лишь на послфдующихь 11 вер- 
стахъ, гдЪ не требовалось углублешя дна ‘). Такимъ образомъ, съ 
10-й версты ось лЪвой вЪтви совпадаетъ съ осью канала Ни- 
колая и по этому каналу идеть до 20-й версты. Залфмъ, она 
поворачиваеть на сВверо-западъ, чаетью захватывая существую- 
щее опытное поле и пересЪкая надфльные участки крестьянъ 
Спасскаго поселка и на 26-й верстЪ пересфкаеть желЪзную 
дорогу въ 4-хь верстахь къ сЪверу отъ ст. Голодная Степь, 
проходя подъ мостомъ, За желЪзною дорогою лЪвая вЪтвь идетъ 
опять на сфверо-западъ по водораздлу и въ этомъ направле- 
вши предназначена для вывода воды въ сфверо-западную часть 
Толодной Степи, давая рядъ выпусковь до 43-й версты (429 
пикета), а дальше тянется какъ сбросъ въ сторону урочища 
Карой и Кызылъ-кумскихъ песковъ—къ Арна-салю °). 

До 13-й версты лЪвая вфтвь на югъ ничего не орошаетъ, 
такъ какъ мЪетность здбсь довольно высока и лежитъ выше 
горизонта воды въ каналЪ. Оъ 18-й версты отходить на югь 
выпускь Л— 1, служащ!й южной границей орошешя, а за же- 
зной дорогой такой-же границей является выпускъ Л—3 —1, 
выходящий изъ стараго канала Николая Т (значалцатося теперь 
по плану, какъ распредфлитель, подъ номеромъ Л — 3). ДалЪе, 
съ запада, по лЪвую сторону тянется Сардобсьй бассейнъ, 
отграничиваемый Сардобскимъ водосборнымъ каналомъ, а за- 
тЪмъ идеть неорошенная часть Голодной Степи исъ севера — 
вать р. Сыръ-Дарьи. Съ востока-же границами орошешя л- 
вой вЪтви являются: ПГуръ-Узякскй водосборъ, водосборы Кой- 
баткань и ВКБ— 16. 

Въ виду предстоящей, въ связи съ составляемымь нынЪ 


1) Кь полю 1914 г., впрочемъ, по этимъ первымъ 9 верстамъ лЪвой вЪтви 
вода еще не была пущена, а шла по старому руслу канала Николая, 
3) По даннымъ къ 1 юля 1914 г. 


Распредьлители. 


Се 


ироектомьъ орошешя всей Голодной Степи, перестройкой лЪвой 
вЪтви — перегораживающия сооружешя на ней сдфланы лишь 
временнаго ‘типа (деревянныя) и ихъ насчитывается — два: 
первое на 30-й верств и второе — на 43-й верст, въ конц 
лЪвой вЪтви, такъ какъ далЪе она идетъ, какъ сбросъ, по есте- 
ственному понижению, хотя и въ дамбахь. Вирочемъ, сбросной 
шлюзь имфется еще на 17-й верст и предназначается для 
сброса воды въ Шурь-УзякскИ  водосборъ, который въ 
этомъ месть еще ие прорыть, хотя голова его вполнф закон- 
чена '). 

Наибольшими распредвлителями лЪвой вЪфтви являются 
Л (или бывиый кан. Николая Т), отходяцый на 20-й версть 
и идущШ по прямому направлению на западь къ СардобЪ. Пло- 
щадь орошешя его 9.000 дес. валовыхь при расходь воды 
въ 0,75 куб. саж. въ секунду. Далбе—на 25, 89 и 49-й вер- 
стахь также имфются крупные распредблители (Л— 10, Л—16 и 
Л— 13), но самымъ большимъ является такъ называемая 
«Малекская вЪтвь», ‘отходящая на 43-й верстЪ и могущая 
оросить около 15.000 дес., при расход воды въ 1,1 куб. саж. 
въ секунду (приблизительно при поливномъ модуль въ 1 куб. 
футь на 60 дес. у полей орошения). 

Что касается болфе мелкихь распредфлителей, то ихъ 
насчитывается еще 11, еъ колебанями расхода воды отъ 10 до 
90 куб. футь въ сек. и съ меньшею площадью орошеня. Вся- 
зке валовая площадь орошеня изъ лЪвой вЪтви достигает 
почти 62.000 дес. *). 

Избыточныя воды съ этой площади должны собираться 
двумя главными водосборами. Первый изъ нихъ Шуръ-Узяк- 
сый передаеть поступающие въ него остатки воды въ рёчную 
пойму, а второй (Сардобеюй)—въ Сардобскую котловину. По- 
слфдняя въ настоящее время представляеть изъ себя сильно 
заболоченную и мЪстами заволенную низину, не имфющую стока, 
но въ будущемь предполагается даль выходъ поступающим 
сода водамь черезъ особый водосборъ — ебросъ, идуций по логу 
къ урочищу Карой. 


1) По даннымъ къ 1 поля 1914 г, 

=) Принимая во внимаше валовую площадь орошеня правой вЪтви, соста- 
вляющую 28.000 дес., общая площадь орошешя въ сфверо-восточной части Степи 
достигаеть 90.000 валовыхъ десятинъ, изъ коихъ подъ возможную площадь дЪй- 
ствительнаго орошеня отводится 57.000 дес, 
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Такова, въ общемъ, схема уже существующей системы ороше- 
ети, предназначенной оживить площадь въ 


изъ Романовскаго 57.000 дес. въ с\Ъверо-восточной части и въ настоящее время 


канала, 


уже дающей питаше 14'/, тысячам дес., большая часть кото- 
рыхъ используется подъ земледьльческую ътуру. 

Выше мы привели учеть дьйствительно орошаемой ило- 
щади земли изъ кан. Николая Т и чтобы дополнить картину 
попытаемся сдЪлать это и для Романовскаго канала къ момент 
изелдовашыя, т. е. къ концу Поля мфеяца 1914 г. Площадь 
эта представляется въ такихъ числахъ, выражая на десятины. 

ДоЗ71 пикета Романовскай каналъ, какъ сказано выше, фак- 
тически даеть воду на 621 дес., изъ которыхь 234 приходится 
на туземные кишлаки, 98— на долю казенныхъ арендаторов и 
280 дес. орошаемыхь земель пос. Конногвардейскаго. 

У этого пикета изъ канала подается вода въ два отвода 
Конногвардейскаго поселка (Посельскй и Отводь № 3), оро- 
шающая площадь въ 131 дес. Такимъ образомъ, въ общемтъ, по 
вебмъ 5 отводамъ (считая «Лундингь» и Отводы №1н №2 
получающие воду по старому руслу кан. Николая на 289 дес. = 
Конногвардейскому поселку дается воды на 420 дес.; кромЪ 
того, онъ получаеть еще по Ахматовскому отводу на 5 дес. 

Далфе, въ районф правой в\угви лежить пос. Романовскйй, 
получающий воду по Ахматовскому отводу (изъ магистрали, че- 
резъ «озеро») на, 893 дес, и по отводу «Царевна» — на 1.137 дес., 
а всего на 1.580 дес. 

По той-же ЦареннЪ, но уже изъ правой вЪфтви канала 
дается вода въ Надеждинекй поселокъ на 1.407,5 дес. и оро- 
шается причтовая земля въ 66 дес. (орошалотся не всБ). 

Наконецъ, изъ правой вфгви подается вода частным арен- 
даторазмеь и мелким водопользователямь въ количеств на 0 дес. 
и, затБмъ— поселку Алексфевскому ист. С ыръ-Дарьинской съ по- 
селкомъ при ней въ общемьъ на 1.712,5 дес. 

Такимъ образомъ, разм®ры фажтическаго орошешя изъ 
Романовскаго канала и его правой вЪтви выражались къ полю 
мЪсяцу 1914 г, въ такихъ цифрахъ: 

до 371 пикета, изъ канала. 5: - 881 де 
у этого пикета, изь канала... . . 1.666 » 
и по правой вфтви канала. . ... - 3.266 » 


Итого _ 5.553 дес. 
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Переходя къ лЪвой вЪтви,. -по правую сторону ея за 
Конногвардейскимь вододфлителемь находим арендаторсюя 
земли въ урочищфв «Койбатканъ» (по выпуску Л—2— 2), едан- 
ныя въ аренду довбреннымъ контрагента казны, инженера С. Н. 
Чаева (И. Я. Самохину и А. В. Будасси) для постановки опы- 
товъ по мелоращи солончаковъ подъ культуру риса (до 400 дес. ), 
а также и другимъ боле мелкимъ арендаторамь (около 100 дес. 1, 
и, затВмъ, въ урочищв «Шуръ-Кудукъ» надфлы ОбЪтованнаго 
10с., съ орошаемой площадью земли въ 287,5 дес.. ДалЪе, на 
49 — 54 верстахь отъ головнаго шлюза магистрали также 
имфются сдаваемыя арендаторамъ земли, площадью до 320 дес. 
и, наконецъ, съ 538 пикета вода подавалась слфдующимъ водо- 
пользователямь по особымъ выпускамъ: 


Разстояня  Оро 


№№ выпу- 
'Назван!я ра1оновъ орошеня площадь въ 
и: десятинахъ. 
47 пос. Спасск (Ульканъ- Са- 
аыкъ).- -.-- САР 58 в, 378 с. 970 
48—49 арендаторъ Гадабай. ....- . 429, 614 
50 временный надфлъ крестьян 
пос. Николаевскаго ... „ 489. 95,5. 
51 туземные арендаторы. ... „. 448, 321 
52 руссве арендаторы .... .- 45), 714 
53 п. Спасск (отводъ Л—8) . . 45, 1019,5 
54 нижн Ляйлякъ-куль ... Я в 18, 105 
55 п. Спасск (арыкъ-Фара). . АР 216,25 
56 Лъвая Фара (съ вЪтвями) . > 180 
57 п. Спасск (Л—ло съ вЪтв.) . Ты 347,25 
58 арендаторы ниже полотна 
жел. дор. съ условнымь 
орошешемь ,._.... 63 — в 528 
59 Имьше  Великаго — Киязя 
„Золотая Орда“..... Зв. 988 с. 2971,5 
50 Арендаторы съ условным 
(сбросъ). орошедемь ......, — 580,87 
7907,87 дес. 


Иными словами, лфтомъ 1914 г. въ районф лЪвой вЪтви 
фактически оказывалось земель, пользующихся водой Романов- 
скаго канала свыше 9.000 дес. (9.015,37 дес.), если не считать 
еще водопользованя— жел%зно-дорожной станщши, земель казен- 


Стоимость орошеня 


29 
52 
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наго питомника около бугра «Ульканъ-Салыкъ» и площади, на 
которой расположены постройки строительнаго штата уст. Го- 
лодная Стень *). Собственно-же орошенная уже площадь, т. е, могу- 
щая быть отведенной подъ новое заселеше является значительно 
больше, но нарЪзка здЪсь участковъ задерживается пока ра- 
ботами по проведению мельчайшей сЪги, которую рЬшено соору- 
жать на вефхь, предназначенныхь къ заселенио площадяхь, —до 
казжкдаго отдфльнаго надфла, 

Къ такой работв въ настоящее время уже приступлено 
чинами строительнаго штата и, по соглашению еъ Переселен- 
ческимь управлешемъ, въ первую очередь нодъ заселеше пред- 
назначены ‘участки земли около разъбзда «Золотая Орда», за- 
чЯагь въ м№стности «Ляйлякъ-Куль» и за желЪзной дорогой 
въ такъ называемомъ Сардобскомъ район%,—общею площадью 
до 10.000 дес., которую и предполагалось окончательно под- 
тотовить къ 1 января 1915 г. 

Посмотримъ теперь, въ какихъ цифрахь выразилась къ 


въ сьверо-восточной настоящему времени стоимость орошеня въ сфверо-восточной 


части Степи. 


части Степи для государственнаго казначейства и каковы предпо- 
ложешя въ будущемьъ относительно дальнфйшаго развитя дла 
ирригащи въ лучшихь—сЪверо-западной и центральной частях 
Голодной Степи. 

Однако, прежде чмъ касаться перваго вопроса, необходимо 
отм\тить тотъ вообще длительный и отчасти ненормальный на 
первыхъ порахъ путь, по которому протекало это новое для 
русской инженерной техники и государственнаго строитель- 
ства дБло. 

Посл неудачной попытки въ 1874— 1379 г.г. провести 
Кауфмановсйй каналъ, обошедшейся казнЪ въ 125.840 р., Вели- 
кому Князю удалось въ 1895 г. осуществить это начинане и 
провести въ Степь воду для небольшой площади въ 6—7 ты- 
сячъ дес, Быстро начавшееся на этой площади заселене побу- 


1) Такимъ образомъ, вся площадь фактически орошенной земли, ис- 
пользусмая подъ заселеше и въ цвляхь развиця земледъльческой культуры, 
достнгасть по лЪвой вФтви 0.016,37 дес. и по правой —5.668 дес., т. с, в 
общемъ 14.568,87 дес. не считая 1.9465 дес. - орошаемыхь изъ канала Ни- 
колая 1, главнымь образомь въ тугаяхъ, выше пос. Конногвардейскаго, По отно- 
шенно ко всей валовой площады (90.000 дес.) это составляеть почти 16%, а воз- 
можной къ орошенйю (57,000 дес.) —25,6%. Въ дальнфйшемть, проектируется зна- 
чительно боле быстрая подготовка и отводъ надфловъ изъ орошенныхь уже 
земель, посл проведешыя на нихъ мельчайшей сЪти, 
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дило правительство взять на себя дальнЪйния заботы по раз- 
витйо орошешя и, въ соотвЪтотв и съ видами государства, на 
очередь была поставлена крупная задача положить оеноваше 
дЬлу правильной колонизалии Степи, путемь устройства техни- 
чески оборудованной системы для 45.000 дес., и создать здЪеь 
новый культурный районъ. Къ сожалфнио, эта задача не была, 
однако, глубоко продумана и соотвфтетвенно изучена. Начать 
съ того, что самый районъ, предназначенный къ орошенйо. быль 
выбранъ въ 1897 г. междувВдомственной коммисстей на основанйи 
однихъ лишь общихь соображений и не былъ основательно изел- 
дованъ даже въ почвенномъ отношени, хотя въ то время наука 
обладала уже вполнЪ достаточными къ тому средствами. ДалЪе, не 
были разграничены строго сферы командовашя имющагося и 
вновь проектированнаго каналовъ, хотя въ то время вопроеъ 
о будущей второстепенной роли кан. Николая 1 еще не пред- 
рЪшался. ЗалтЪмъ, самая постройка новой магистрали начата была 
не только безъ планом рныхъ предположений относительно даль- 
иЪйшаго заселешя Степи, но далке безъ достаточно разработан- 
наго строительнаго проекта, почему на первыхъ-же порахъ по- 
требовались новыя техничесыя изыскашя. ВелЪфдетые этого, а 
также недостаточнаго отпуска ежегодныхъ кредитовъ, сооружение 
новаго канала сильно затянулось и въ течене первыхъ 10 лЬтъ 
на отпущенные по закону 7 февраля 1900 г. 2'/, милл. руб. 
была выполнена только часть канала, безъ сЪти и безъ голов- 
наго сооружены. За это время каналь Николая 1, построенный 
земными способами, тоже пришелъ въ упадокъ и потребовазиь 
экстреннаго исправления, которое являлось совершенно необхо- 
димымъ уже по одному тому, что этотъ каналъ служилъ един- 
ственнымьъ (до 1918 г.) источникомъ водоснабженя Степи, пи- 
тая образовавийеся уже поселки и желЪзную дорогу, хотя гро- 
мадные избытки воды несъ временами въ Сардобу, заболачивая 
съ 1895 года эту мфетноет 

Такое положенше вещей продолжалось до 1911 г., когда, 
во-первыхъ, отпущены были по закону 1 поня необходимыя 
средства (въ размфрв 4.856.500 р.) для окончаня начатыхь 
работъь по орошенто 45000 дес. и, во-вторыхъ, рЪшено было 
приступить къ правильнымь изысканямь въ остальной части 
Голодной Степи, въ цфляхь оживленя новыхъ пространствъ, 
съ богатою почвою. Такимъ образомъ, началъ создавалься не- 
обходимый планъ полнаго орошешя Голодной Стеши, отсут 


в 


стве котораго все боле отражалось на ход работь и, конечно, 
не давало имъ необходимой устойчивости, хотя-бы въ отно- 
шени тфхь сооружен, которыя въ будущемъ подлежали-бы 
переустройству для обезнечешя орошеня на всей площади 
Степи, 

С отпускомъ новыхъ средетвъ, рабогы по окончанйо ка- 
нала получили уже правильную организащю (съ 1911 г.) и 
пошли внередь настолько быстро, что къ 1913 г. закончено 
было оборудоване всего канала, съ правой его вЪтвью и го- 
ловнымъ шлюзомъ, и 5 октября 1913 г. оказалось возмож- 
нымЪъ открыть Романовскй каналъ и пустить воду въ Степь 
на протяжене около 100 веретъ. 

Завершене постройки магистральнаго канала, однако, вы- 
двинудо на очередь и новыя задачи. Во-первыхь, необходимо 
было окончательно переустроить каналъ Николая 1, отведя ему 
опредъленную роль въ тугаяхъ и, въ связи съ этимъ, усилить 
пропускную способность лЪфвой вЪтви магистральнаго канала 
для орошеня ею въ ближайшее время новыхъ 7.000 дес. Да- 
лЪе, вставалъ вопроеъ объ урегулироваши стока воды изъ Сар- 
добской котловины въ цфляхъ прекращеня вреднаго заболачи- 
вашя этой мЪстноети, а затбиъ и вопросъ объ использовани 
самой магистрали для будущаго орошения Степи, требовавиий 
значительнаго увеличешя пропускной способности Романовскаго 
канала и соотвЪтетвеннаго переустройства нЪкоторыхъ его 
сооружен!й. 

ВыфетЪ съ этимъ возникали и задачи, связанныя нено- 
средственно съ вопросомъ о заселеши новыхъ районовъ. Пра- 
ктика уже произведенныхъ отводовъ участковъ старожильческимь 
поселкамъ показала все несовершенство проводимой поселянами 
мелкой сЪтги, велфдетье чего было признано необходимымъ в'Ъ 
планъ оросительныхь работь включать и устройство посель- 
скихъ отводовъ, сброеныхъ канавъ, а отчасти и мостовъ надъ 
каналами. Кром того, въ условяхъ Голодной Степи, — осо- 
бенно при будущемь широкомъ заселени ея, существеннымъ 
вопросомь являлось обезпечеше всего района грунтовыми до- 
рогами и иными путями сообщеня, 

Хотя къ этимъ задачамъ отчасти было приступлено, но 
онф не входили въ техничесые разсчеты оросительныхь работъ 
и въ будущемъь должны увеличить ихъ стоимость, вел®детве 
чего въ настоящее время можно подечитать лишь обиия за- 
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траты, произведенныя на орошене сЪфверо-восточной части 
Отепи. При этомъ, нельзя не отмЪтить, что въ цфляхь боль- 
шей наглядности выводовъ и даже для оцфнки стоимости оро- 
шеня обыкновенно принято переводить эти расходы на еди- 
ницу орошаемой площади, но такой разечеть можно дф- 
лаль лишь съ нЪкоторою оговоркою и съ обязательным ука- 
зашемъ на характерь и существо произведенныхь работу, 
безъ чего средше выводы не могутъ дать правильной оцфики 
стоимости орошеня, а тёмъ болфе характеризовать самыя 
работы съ точки зрёшя экономнаго и цвлесообразнаго выпол- 
нешя ихъ., 

Въ пояснеше этого достаточно привести хотя-бы слдую- 
пая сообразженя. 

Во-первыхъ, при разечегь расходовъ на извфетную пло- 
щадь, предположенную къ орошенио въ данной мВетности въ 
данное время, нельзя упускать изъ виду, что часть каниталь- 
ныхъ сооруженй можегь обслуживать въ будущемъ чи- 
тельно большую площадь и потому будегь лишь неправильно пре- 
увеличивать среде расходы, если отнести ихъ къ имЙиощейся 
пока площади. 

ДалЪе, самый разсчеть подобнаго рода страдаеть нЪко- 
торыми условностями, вытекающими изъ неточно устанавли- 
ваемаго понят!я объ орошенной площади, что едЪлать, правда, 
далеко не легко. Обыкновенно принято исключать изъ валовой 
площади орошаемаго района всЪ неудобныя мЪета, неподлежа- 
щит орошению, а затбмъ извфстный проценть на каналы. до- 
роги и пр. и этамъ путемъ опредвляетея площадь, возможная 
къ дЪйствительному орошенйо. Если даже и допустить срав- 
нительную точность такихъ исчислешй, то нельзя не ВИДУ, 
что они не гарантируют все-же фактическаго опредвленшя. у й- 
ствительно «полезно-орошенной» площади, такъ какъ поел д- 
няя, въ силу разнообразныхь мЪетныхь условй и будущего 
плана заселешя, можеть значительно измзниться при отвод 
участковъ п межевани,—въ зависимости отъ разныхь обетоя- 
тельетв\ь, 

Наконець, если даже допустить, что возможная въ дй- 
ствительному орошенио площадь, исчиеленная правильно, будеть 
полностью-же использована при заселеши, а потому и средше 
расходы на десятину будуть выражать дЬйствительную себЪ- 
стоимость орошеня единицы площади, — то этоть шиемъ мо- 


жетъ даль все-же ошибочную оцфику сравнительной стоимости 
орошешя, такъ кажъ въ средней величин общихъ расходовъ. 
при разечетв на площадь, естественно отразятся неодинаковыя 
для разныхъ районовъ техническя условя и трудноети оро- 
шеня (работы въ разныхъ грунтахъ, разлишя въ рельеф5 
м\ъетноети, солидноеть конструкщи сооружен и пр.), которыя 
и дБлають самый премъ исчисленя на площадь, безъ указа- 
шя на существо работь и ихъь характеръ, почти непригоднымъ 
для оцфики стоимости орошешя въ разныхъ мфотностяхь и 
районахъ. 

Не останавливаясь на дальнЪйшихь соображеняхь объ 
относительности ипрактикуемаго разечета стоимости орошешя 
на единицу площади и ограничиваясь сдфланною оговор- 
кою, ниже мы приведемъ вс имЪюпияся данныя по району 
сВв.-восточной части Голодной Степи, отмфтивъ при этомъ, 
что на величин этой стоимости въ значительной мфрЪ отра- 
зилаеь указанная выше ненормальность постановки работь въ 
первый долей перодь ихъ производства, завиефвшая отъ не- 
совершенства техники того времени, оть мфнявшихся проек- 
товъ и предположешй и тому подобныхь причинъ, хотя и 
ослабляемыхъ, съ другой стороны, большею дешевизной рабо- 
чихь рукъ 10—13 1 тому назадъ, сравнительно съ со- 
временною расцфнкой. 

Подсчетъ расходовъ. Если не считать расходовъ Государственнаго Казначей- 
ства, связанныхь съ устройствомь Кауфманскато канала въ 
1874—1879 г.г. (125.840 р.) и съ посоМемъ Великому Князю 
на устройство Бухаръ-арыка въ 1891—1892 г. (100.000 р.), 
а также и съ выкупомъ канала Николая Г (340.000 т.), — 
всего въ суммЪ 565.840 р..—то дальние расходы казны по 
каналу Николая выразились, во-первыхъ, въ ежегодномъ аесиг- 
новани сравнительно небольшихь средствъ на ремонтъ канала 
(оть 7 до 10 тыс. руб. въ годъ) и, 5мъ, въ болфе капи- 
тальномъ переустройств% и очисткЪ его въ посл5дующее время. 
Въ общемъ, къ 1913 году, всф эти затраты на каналь Ни- 
колая Т достигли, по даннымъ инженера А. Курсиша, суммы 
въ 440.000 руб., главнёйше-же расходы казны были связаны 
съ устройствомъ новаго канала. 

Согласно Высочайше утвержденному 7 февраля 1900 г. 
мнЪнйо Государственнаго СовЪта, въ этомъ году было приету- 
плено къ вынолненио проекта орошения 45.000 дес., на что 
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быль аосиснованъ кредить въ 2.250.000 руб. Въ виду того, 
что этихь средствъ оказалось недостаточно, а самый проекть 
былъ переработань,—по закону 1 Пюня 1911 г. на окончание 
работь по магистральному каналу отиущены были 4.738.500 р., 
а сь пополнешемъ кредита, выданнаго изъ десятимиляюннаго 
фонда въ 1910 г. (118.000 р.)—4.856.500 р. Это ассигнова- 
ше было разрЬшено для исполнешя проекта при услови до- 
ведешя оросительной и водоотводной сЪфти до участковь въ 
100—150 дес., но внослфдетви мельчайшую сЛугь ршено было 
доводить до казжкдаго надЪла (участка въ 83—10 дес.), такъ какъ 
иначе переселенцамь приходилось въ самый тяжелый для 
нихь перюодь обзаведеня хозяйствомъ проводиль каналы не 
только на поляхъь орошешя, но и до своихь надЪловъ. 

Въ 1911 г., въ виду высказаннаго Государственной Думой 
въ засъдани 10 мая 1911 г. пожеланыт о переустройствв за 
счетъ госуд. казначейства канала Николая 1 для орошены 
12.000 д въ районЪ строящегося новаго канала, Главнымь 
Управлешемъ Землеустройства и Земледьмя былъ составлен 
дополнительный проектъ, по которому предполагалось исполь 
зовать кан. Николая только для орошешя тугаевъь выше пос. 
Конногвардейскаго, а воф остальныя земли передать въ си- 
стему Романовскаго канала, причемь лЪвую вЪтвь его расши- 
рить для орошеня той площади (до 12.000 дес.), на которую 
предполагалось увеличить, сверхъ 45.000 дес., всю ороситель- 
ную систему. Иными словами, общая площадь орошеня до- 
ведена была до 57.000 дес. (считая и земли существующих 
поселков), а стоимость самаго проекта опредфлилась въ 
1.230.020 р. '): 

Такимъ образомтъ, расходы Госуд. казначейства на ороше- 
ве Голодной Степи, если считать ихъ полностью, выразятся 
къ настоящему времени въ 9.342.360 руб., а съ 1900 г., т. е. 
со времени начала работь подъ неносредственнымь руковод- 
ствомъ правительетвенныхь учрежден, составятмь $.776.520 р., 
что по разсчету на десятину площади, возможной въ дыл- 


1) Хотя этоть проекть былъ нЪскоелько измфненъ законодательными учре- 
жденями и на его выполнеше, согласно закону 28 юня 1914 г, отпущено всего 
131.570 р., но принимая площадь орошешя въ сЪверо-восточной части Степи въ 
57.000 дес. необходимо расходы, связанные съ этою площадью, исчислять вт пол- 
ной сумм проекта, а не фактическаго ассигнованя. 
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ствительному орошенио (57.000 дес.) дастъ 158,97 руб. (а ечи- 
тая полностью всф преяийе расходы госуд. казначейства — 
163, руб.). 

Кл, означенной стоимости орошеня необходимо прибавить, 
однако, расходъ на устройство мельчайшей оросительной сти. 
Расходъ этоть въ настоящее время точно еще не можеть быгь 
опредвленъ, но на основан данныхъ, полученныхъ при произ- 
водствв этихь работь въ пос. Велико- АлексЪевекомъ (на 
участкВ въ 2.000 дес. валовыхъ), стоимость проведешя мель- 
чайшей сЪти,—включая изыскашя и проектировку, — съ дере- 
вянными шлюзиками и перегораживающими сооруженшями, 
опредфлилась на 1 валовую дес. въ 11,34 руб., безъ 3% на вепо- 
могательныя работы. Имфя-же въ виду, что сюда не включен 
неизбЪжный расходь по испытанио и исправлению дамбъ мель- 
чайшей сЪти, выразкавиийся въ среднемъ до 50 к. съ валовой 
десятины—весь расходъ на валовую десятину составить въ 
общемъ 11,34 руб., а съ 3%—12,19 руб. 

Въ послЪднее время поднять еще вопроеъ о необходимости 
устройства на казенный счеть перебздовъ черезъ оросители и 
водоотводы общаго пользованя, пересфкалюще улицы вокругь 
кварталовь въ 64 десятины. Так!е перефзды потребуютъ также 
дополнительныхь расходовъ, размЪры которыхь опредфлены 
были, по цфнамъ договора съ контрагентомъ С. Н. Чаевымъ, 
въ 5,05 руб. на вал. десятину (и 6,1з руб. —съ 3% на приепо- 
собленя и пр.), но разечель этогь, конечно, въ будущемъ будетъ 
измЪняться, равно какъ и по устройству мелкой сЪти, — въ 
зависимости отъ роста цбнъ на рабошя руки. 

Такимъ образомъ, фактическая стоимость орошеныя, не 
считая мелкой сЪфти, выразилась до настоящато времени, на 
орошенную десятину въ сфверо-восточной части въ 153,97 руб 
(за перюдъ педешя рабогь казною), а съ устройствомъ с 
но безъ дорогь (по опыту одного поселка, давшаго расходъ на 
валовую десятину въ 18,32 руб., а съ переводомъ на орошен- 
ную 21,65 руб.) -въ 175,02 руб. '). 

Подобнаго рода средёй разсчеть и былъ положенъ въ 
основан исчислешя стоимости расходовъ казны по орошенйо 


1) Устройство мелкой сфти въ пос. Велико-Алексфевскомъ происходило на 
довольно ровной площади, а въ другихъ районахъ, съ болЪе пересфченной м\Ъст- 
ностью- напр. во всей низовой части Правой вЪтви, должно вызвать увеличеше 
расходовъ какъ по изысканямтъ, такъ и на пронзводство работь. 
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сфверо-восточной части, причемъ по даннымъ нЪфеколько болЪе 
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раннимъ— стоимость эта опредфлена кругло въ 155 руб. еъ де- у 


сятины (безъ мелкой сЪти) и въ этой суммЪ зафиксирована К 
къ возврату въ казну съ водворяющихся поселенцевъ, по закону < 


21 поня 1914 г.—въ видб погашеня капитальной стоимости 
оросительныхь сооружешй въ течене 16 лЪть '). 

Такое погашене по этому закону принято, впрочемъ, не 
для вобхъ земель, орошенныхъ средствами казны. ДЪло въ томъ, | 
что въ числЪ 57.000 дес. имЪется извфстное количество земель 
(7.389 дес.), орошавшихся ранфе изъ канала Николая 1,—ко- 
торыя отведены были старожильческимъ поселкамъ и другим 
лицамъ безплатно, безъ всякаго обязательства погашен рас- 
ходовъ по орошенйо. Поэтому, означенная льгота и нын% сохра- | 
нена и земли эти признаются неподлежалцими обложенйо, хотя 
съ переустройствомъ кан. Николая Т онф орошалтся уже изъ 
Романовскаго канала “). } 

Урегулирован!е осно- Однако, въ водопользовани этихъ старожильческихь по- 
ванй водопользо- селковь признано необходимымъ сдфлаль нЪкоторыя изм\- | 
ван. неня. Согласно заключенио особаго совъщашя, состоявшагося 

при Отдьль Земельныхь Улучшешй въ февралб 1914 г., старо- 

жильческимъ поселкамъ рфшено давать воду по модулю 1 куб. 

футь на 40 дес. (вмфето прежняго разсчета, дБлаемаго для 

канала Николая Т по модулю 1 куб. футъь на 30 дес.) и 

притомъ, въ точномъ соотвЪтстыи съ размфрами водопользо- 

ваншя ихъ, т. е. поливной площадью надвловь до издашя 

новаго закона. Поэтому, при урегулировани основан водо- 

пользовая для веЪхъ поселенцевь по общей нормЪ, въ 

связи съ земельнымъ обезнеченемъ ихъ, признано, что суще- 

ствуюцие русске поселки, образованные до вступления въ силу 

закона объ отводЪ казенныхъ земель въ Голодной Степи. должны 


1) См. въ Приложени —законъ 21 \юня 1914 г „Объ отвод® орошаемыхь 
системою Романовскаго канала казенныхь участковъ Голодной Стеци, Ходжент- 
скаго уъзда, Самаркандской области“; ст, 4, Отдфла 1. Погашене стонмости мел- 
кой съти проектируется производить особо, 


) Количество этихъ земель исчислялось въ 7.389 дес. и безвозвратные рас- 
ходы казны по ихъь орошенйю, исходя изъ стоимости десятины въ 156 руб., опре- 
дьлены были въ общей сумм 1.146.295 р. См. —представлеме Переселенческаго 
Управлены въ Госуд. Думу — „Объ отвод русскимъ поселенцамь участковъ ка- 
зенной орошенной земли въ Голодной Степи, Самаркандской области”, 10 мая 
1913 г. за № 742. 


56 


— 88 — 


получать воду безвозмездно (безъ оплаты стоимости гидротех- 
ническихь сооружен) на предоставленную имъ распоряженемь 
Туркестанскаго генералъ-губернатора полианую площадь земли 
въ предЪлахъ ихъ надЪловъ (по разсчету 1 куб. футь воды въ 
секунду на 40 дес. земли, исчиеляемому въ голов Романон- 
скаго канала). Вода для орошеня земли, въ предфлахъ надЪфла 
сверхъ указанной поливной площади, можеть быть предоета- 
влена означеннымь поселкам по ихъ ходатайствамт (и по тому-же 
разечету), но подъ услошемъ оплаты поселянами орошеня этихь 
дополнительныхь земель на тбхъ основашяхъ, камя будуть 
установлены закономь для отвода казенныхь земель вефмь 
поселенцамъ въ Голодной Степи. 


Поселкамъь ОбЪтованному, Верхне-и Нижне-Волынским, 
надфлы которыхъ, отведенные въ 1904 г., не удовлетворяють 
техническимь ‘требовашямь орошеня, признано необходимымь 
отвести новые надфлы, причемъ генералъ-губернатору принад- 
лежить право опредьлить количество воды, предоставляемое 
этимъ поселкамъ по означенному модулю безъ оплаты расхо- 
довъ казны на гидротехническя сооружен. Большее, сверхь 
этой нормы, количество деслтинъ въ предвлахъ надЪла моя ь 
орошаться уже на общихъ основашяхь для вефхъ новыхь за- 
сельщиковъ. 


Что касается имфыя Великаго Князя, то ему признано 
необходимымь отпускать воду безвозмездно (безъ оплаты стои- 
мости гидротехническихь сооруз кений ) въ теперешнемь воли- 
чествЪ, но не свыше 80 куб. футь въ секунду на общую 
площадь. 


Туземныя селеня Беговать и Сегизъ-Сары, имВюция утвер- 
жденные надфлы, получаютъ воду безвозмездно (безъ оплаты 
стоимости гидротехническихъ сооруженй ) по установленному 
модулю на утвержденную поливную площадь земли въ предт- 
лахъ ихь надЪла, а кочевниковъ селешй Куштамгалы, Уязъ, 
Ача-Майли, Парчаюзъ и Баяутъ предположено перевести на 
осЪдлое положеше съ отводомъ имъ постоянныхь надфловт, 
причемъ отпускъ воды производить безплатно по тому-же мо- 
дулю, на то количество поливной земли, которыми они полт- 
зуются въ настоящее время. Вода для орошешя земли сверх 
отведенной въ надфль поливной площади можеть быть пре- 
доставлена по тому-же модулю, но съ услошемъ оплаты етои- 
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мости гидротехническихь сооружен на общихь основашяхь 
для вновь водворяемыхь въ Голодной Степи поселенцевъ. 

Наконець, арендаторамь казенныхь земель въ район% ка- 
нала Николая Г сохраняются ихъ условя до окончанйя сроковъ 
аренды, по окончани-же этихь ероковъ— находянщися въ ихь 
пользовании земли поступаютъ подъ заселене въ общемъ 
порядкЪ. 

Таковы обийя основашя для предетоящаго урегулированя 
водопользованя старыхь и новыхъ засельщиковъ Голодной 
Степи, уже регламентированныя въ настоящее время закономт 
21 поня 1914 т. въ отношенти оплаты стоимости гидротехни- 
ческихъ сооруженй сл5дующимъ образомъ. 

Означеннымъ закономъ надълъ, отводимый поселенцамъ, 
установленъ отъ 8 до 10 дес. удобной земли на дворъ, а въ 
соотв тети съ фиксированной стоимостью этой земли, иечис- 
ленной въ 155 р. съ десятины, плата за нее будеть взиматься 
для погашения капитальной стоимости сооружен въ видЪ осо- 
баго ежегоднаго сбора въ такомъ размр: 


Съ 1 деся- 
тины будеть 
изято: 


въ течеше первыхь 6 лЪгь по 5 р.съ дес... 30р. 
» слфдующы 5 лЪть по 10 р. съ де. ... 50» 


» послбдующ 5 лЪть по 15 р. съ де. .. 75» 


Итого съ дес.. ‚ 155 р. 


Такимьъ образомъ, въ 16 лЪгъ должна быть погашена пол- 
ная стоимость участка, выражсмощаяся оть 1240 до 1550 р.— 
при надЪлб въ 83—10 дес., причемъ, начало этого погашентя 
наступаеть послЪ двухлтнихь льготнаго и полульготнаго пе- 
рИодовъ, т. е. черезъ 4 года. 

Въ течене т®хъ-же 16 лЪгь послв льготнаго перюда 
поселенцы уплачивають временную оброчную подать въ раз- 
мЪрЪ 30 коп. съ дес. удобной земли и, сверхъ того, —еъ пер- 
ваго-же года по водворени, т. е. въ течеше 20 лфть, бу- 
дугь обложены особымъ сборомъ на содержане и ремонть 
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водныхъ сооружен, не свыше 5 р. въ тодъ съ десятины 
орошенной земли. Этотъ-же сборъ съ другихъ учрежденй и 
лицъ долженъ взиматься въ размфрв дЬйствительныхь за- 
трать казны на указанныя надобности въ предфлахь даннаго 
участка. 


Проектируемое раз- На такихъ общихъ основаняхь и началось уже заселене 
вите орошеня въ сфверо-восточной части Стени, которое в5роятно закончится въ 


Голодной Степи, 


ближайшие годы, такъ какъ при быстромъ приток поселен- 
цевъ сравнительно небольшой запасъ открывающейся свободной 
орошенной площади (около 42.000 дес.) будеть исчерпанъ до- 
вольно скоро. Въ виду этого, на очередь неизбЪжно встаетъ 
вопросъ о дальнфйшемъ орошени пустыни, которая въ запад- 
ной и центральной своихъ частяхъ заключаетьъ значительныя 
пространства и притомъ съ болфе лучшими почвами. 

Для р5шеня вопроса о томъ, какимъ путемъ произвести 
орошене на всей территори Голодной Степи, Отдфломъ 3Зе- 
мельныхь Улучшен съ 1912 года были начаты изысканя, 
которыя велись особыми партями. 

Такъ, въ районЪ сЪверо-западной части Степи работала сие- 
шальная парт я, которой произведены уже геодезичесюя и съе- 
мочныя изслфдоваюя на площади свыше 150 тыс. дес., сдЪлано 
до 1540 версть нивеллировокъ и собраны геологическя, гидро- 
метричесыя и друмя данныя, необходимыя для составлешя 
подробнаго проекта. Въ томъ же году была образована партя 
для изслфдованя центральной части Голодной Степи, площадью 
около 850.000 дес., прилегающей съ юга къ предыдущему 
району. Партей этой произведены съемочныя работы на пло- 
щади до 120.000 дес., нивеллировочныя— на протяжеши свыше 
7000 веретъ, геологичесыя на площади до 30 верстъ и сдЪ- 
ланы промфры р. Сыръ-Дарьи и друМя необходимыя работы. 
КромЪ этого, въ цфляхъ выяснешя вопроса о количеств воды, 
которое потребуется изъ Сыръ-Дарьи или ея притоковъ для 
орошеня пустующихъ земель Ферганы, а также для обелфдо- 
вашя, въ связи съ этимъ, существующаго въ этомъ район 
орошеня изъ торныхъ рфкъ,—въ 1913 году образована была 
особая Ферганская партя, а для изселфдовашя возможнаго 
усилешя оросительной мощности р®ки путемъ устройства водо- 
хранилищь въ ея верховьяхь, съ цфлью скоплешя излишнихъ 
высокихь и зимнихь водъ—съорганизована была четвертая 
изыскательная пармя— по водохранилищамъ. 
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Для согласованя и направлен работъ вебхъ этихь парт 
при томъ-же ОтдвлВ Земельныхъ Улучшен! создалась и общая 
организащя, во глав еъ начальникомъ работъ по изысканямь 
и при ней особый техническй отдЪлъ для разработки деталь- 
ныхъ проектовъ. 

Этимъ отдЪломь въ настоящее время уже заканчи- 
вается выработка проекта орошеня с$веро-западной и цен- 
тральной частей Голодной Степи, а также и степи Дальверзин- 
ской, лежалцей на правой сторон р. Сыръ-Дарьи, причемъ 
въ общемъ, намфченный къ орошенйю районъ охватываеть со- 
бой громадную площадь около 500.000 дес. въ Голодной Степи 
и 55.000 дее.—въ Дальверзинской. 

Не касаясь подробностей саматго проекта, который въ свое 
время будетъ опубликованъ во веБхъ деталяхъ, укажемъ лишь, 
что осуществлене его должно завершить собой планомфрное 
использоваше всей громадной территории обфихь степей, пред- 
ставляющихь изъ себя, по естественно-историческимь усло- 
зямъ, богатЪйние районы. 

Чтобы оцфнить все значенте столь крупнаго государствен- 
наго мелоративнаго начинаня въ Средней Азш, достаточно 
отмЪтить, что если принять чистую доходность одной деся- 
тины орошенной земли въ среднемъ только въ 50 рублей, 
то годовая рентабельность вновь орошенныхъ пространствъ обЪ- 
ихъ Степей, считая полезно-орошенную площадь, выразится въ 
будущемь весьма значительнымь нащональнымь доходомъ (въ 
15—20 милэмюоновъ руб.), который вполнф гарантируетъ воз- 
врать произведенных затрать казны на орошеше, Въ то же 
время, осуществленемь проекта создается колоссальная цЪн- 
ность въ видЪ новаго крупнаго района для коловизащи, вполн% 
пригоднаго для культуры цфнныхъь южныхъ растенй и въ 
томъ числ хлопчатника, получающаго несомнЪнное развит 
въ Голодной Степи и являющагося столь необходимымъ для 
обезпечения роста одной изъ важнЪйшихъ отраслей нашей про- 
мышленности. 

Увеличивающся притокъ поселенцевъ въ Голодную Отепь 
и наблюдаемое интенсивное развит!е хозяйственной дЪятель- 
ности новоселовь на вновь отводимыхъ участкахъ не оста- 
вляютъ никакого сомнфя въ томъ, что при правильном 
ходВ заселешя и надлежащемъ упорядочении вопросовъ водо- 
пользовашя и экономическаго быта нынЪ мертвая пустыня 
можеть въ сравнительно непродолжительное время превра- 
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титься въ цвЪгущуй оазись, о чемъ позволяю“ь заключить и 
имфюцуяся данныя о развитии существующихъь поселковъь въ 
с\в.-восточной части Голодной Степи, хотя и находившихся 
до сихъ поръ, въ течене пер!ода своего водворешя, въ крайне 
неблатоприятныхь и тяжелыхъ условяхъ, 

Къ анализу этого развимя и къ выяснено положитель- 
ныхъь и отрицательныхь факторовъ, вмяющихь на устойчи- 
зость хозяйства новоселовъ и необходимо перейти теперь въ 
дальнфйшихь тлавахь настоящаго очерка. 


||. Заселене Голодной Степи. 


Къ моменту заняя края русскими, въ предфлахъ Голодной 
Степи заселенныхь районовь не было и только по верхнему 
и среднему побережью р. Сыръ-Дарьи м%стами ветрчалиеь 
немномя зимовки кочевниковъ, находившихь здфсь, осенью 
въ тугаяхь, достаточный кормъ для скота, Въ общемъ-же, 
притокъ кочевниковъ, въ собственномъ смыелЪ этого слова, 
совершалея въ Степь — какъ въ прибрежную, такъ и въ дру- 
я ея части—въ течене марта и апр$ля мЪсяцевъ, но обык- 
новенно эти кочевники долго не задерживалиеь въ Степи и 
снимали свои кибитки тотчасъ-же по наступленти знойнаго пе- 
мода года. 

На ряду съ такимъ временнымъ вселешемъ, въ южной 
пограничной съ Степью мЪетности происходило образованте 
и болфе прочныхь осфдлостей коренного туземнаго населе- 
ня, группировавшагося по тёмъ рфчкамъ и ручьямъ, кото- 
рые и теперь сбЪгають со склоновъ Туркестанскаго хребта. 
Есть основан! предполагать, что эти рфчки, въ прежнее время 
ближе подходили къ Степи и на нихъ-то сосредоточивалось на- 
селеше—нерЪдко довольно значительными кишлаками, подоб- 
ными тВуъ, какя сохранились и до сихъ поръ по южному при- 
брежыю рЪки. 

Съ течешемъ времени, упомянутыя горныя р$чки, однако, 
сильно изсякали въ своемъ низовомъ течеши, такъ какъ си- 
дящее на нихь выше населен разбирало всю воду и. въ 
результатв этого, прилегающий къ Степи районъ былъ посте- 
пенно заброшенъ. Только въ юго-восточной его части, въ пре- 
ДБлахъ Аксуйской системы, гдБ долина значительно съужи- 
вается и водныхъ запасовъь Аксу хватало— оставались немно- 
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мя поселены, усибвийя съ давнихь поръ обезнечить себя 
искусственно проведенными, хотя и небольшими арыками. 
Изъ такихь носеленй, къ моменту занятя края русскими, 
ближайшими къ Степи оказывались два; «Беговатъ» и «Сегисъ- 
Сары», представлявния изъ себя рядъ неболышихь кишлаковъ, 
получавшихь воду изъ «Бузъ-арыка» и «Булакъ-арыка». Эти 
арыки, по словамъ туземцевъ, были проведены съ незапамят- 
ныхъ временъ и брали начало: первый —изъ р. Аксу, а вто- 
рой— изъ родниковъ около кишлака «Кошь-Тегермень», лежа- 
щаго выше по течению Дарьи. 

Въ настоящее время означенные кишлаки, составляя одно 
Беговалтекое общество (Наусской волости, Ходжентекаго уЪзда), 
раздвляются на нЪеколько мелкихъ, примыкающихь къ нимъ 
какъ отдфльныя урочища. Гакъ, кишлахь Беговать распадается. 
на кишлаки: «Куктъ-сарай» (лЬтнйй), «Кукумъ-бязъ» (урочище 
съ двумя постоянными хуторами), «Беговать» (зимовка). «Ниж- 
ши Беговалуь» (луг кишлакъ), «Кунгуръ-бай», «Куччи» и 
«Бешь-каль». Къ «Сегисъ-Сары» относятся: «Шоваликъ», 
«Коканъ» (или «Кокани» — на Булакъ-арык®), «Кокантъ- 
кишлакъ» (на арыкЪ Великаго Князя), «Гуячи», «Исламъ- 
бай-аулъ» и «ХанеьМякъ», ледоищй, вирочемъ, нЪсколько от- 
ДБльно и примыкающий къ бывшему русскому поселку Запо- 
рожекому ‘). 

Несмотря на свое продолжительное существоваше и весьма 
древнее орошеше, означенные кишлаки до проведеня канала 
Николая Т, въ общем слабо развивались, особенно кишлакъ Се- 
гисъ-Сары, который до этого времени существовалъ только въ 
своей части на «Бузъ-арыкв», какъ и кишлакъ « Хашъ-Макъ». 
Съ проведенемъ-же канала и получешемь изъ него воды, 
кишлаки Беговатскаго общества и особенно Сегисъ-Сары на- 
чали шуюбрЪтать болфе устойчивое хозяйственное положене 
и въ настоящее время насчитывалють уже довольно значитель- 
ное населеше и вполнЪ осфдлые хозяйства — какъ это можно 
видЪть изъ слбдующихь данныхь подворной переписи теку- 
щаго года. 


1) Все Беговатское общество расположено на лЪвомъ берегу р. Дарьи и 
тянется оть Ширинъ-сая, приблизительно на 20 версть внизъ по теченйю, Оно за- 
ключаеть въ себЪ, ие считая Запорожскаго поселка и мелкихъ лЪтовокъ, 1} кишла- 
ковъ, въ которыхъ числится 277 хозяйствъ. Подробифе объ его современномъ, 
состояши будегь сказано ниже, 
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2 ство насе- 
Число хозяйствъ, Р 3 коренныхъ 
|] хозяйствахъ. 
Корен- — Прибывш. ЕЕ 
ныхъ со 225 Мужч. Женщ. Всего. 
мьстныхь стороны. 22 = 
Беговатъ. 
1. Кукъ-сарай...... 39 9 5 113 87 200 
2. НижиН-Беговать .,. 14 = 1 55 40 94 
3. Кувгуръ-Бай. ..... 10 — 1 22 18 40 
4. Кучин... ...... и — 2 28 67 
5. Бешь-Каль. ...... э — 1 18 46 
58 9 10 256 191 чт 
Сегисъ-Сары. 

6, Шоваликъ. .... . 13 1 2 38 29 67 
7. Кокаиъ-кишлакъ. ... 26 9 4 7 167 
8. Кокани.......-. 18 4 1 49 41 90 
О: Тучи ааа. 25 8 1 88 65 161 
19, Исламъ-бай-аулъ. ... и — 6 59 36 95 
99 22 14 819 3251 570 

11. Хашь-Макь о. : 49 15 9 138 181 369 
Итого. . 231 46 38 718 5173 1286 


Означенными кишлаками и ограничивается, собственно го- 
воря, постоянное туземное населеше пограничнаго со Степью 
района, ведущее осЪдлое хозяйство, если не считать, впрочемъ, 
прилегающей къ Беговатскому району тугайной части р8ки— съ 
ничтожным по количеству местным населешемъ. ЗдЪсь, въ тхъ 
мБстахъ, куда не доходили воды «Булакъ-арыка», постоянныхь 
кишлаковъ почти совебмъ не было, были только аулы, мёняющие 
свои мЪета и жители которыхъ не занимались земледьмемъ. Изъ 
болфе-же постоянныхь зимовокъ была одна крупная зимовка 
«Якка-тутъ» (одинъ тутовникъ), отъ которой теперь сохрани- 
лось лишь назван, такъ какъ жителей и построекъ уже 
нЪгъ и самое мфето зимовки является урочищемъ, распахи- 
ваемымъ подъ посевы. 

Впрочемъ, ниже по теченно рёки, въ тугайной части ея 
(почти до нынфшняго Романовскаго поселка) мало по малу 
также возникли кишлаки, которые теперь составляють особое 
общество или административный аулъ «Карапчи-Парчаюзъ», 


Арыкъ «Булакъ» въ кишлакв Беговатъ. 
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съ хозяйственными зулами: Коканъ-Карапчи, Туркменъ, Най- 
манъ, Куштамгалы, Уязъ, Парчаюзь, Ача-Майли, Тентякъ, 
Баяуть и Джеты-ру, но эти аулы до послфдняго времени 
оставались въ большинствв кочевыми и, напримЪръ, въ 
1911 году изъ 216 хозяйствь у нихь насчитывалось всего 
39 осфдлыхъ и 53 хозяйства, имфющихь постоянныя жилыя 
постройки. 


Чиыо ие: Изъ нихы  Населене, НЫ 

постоянны 

ПИТЬ ощуь. вых МУЖ Жен жилья по- 

А улы. 
1. Коканъ-нарапчи . 45 30 6 мт 19 и 
2. Туркмень .... 18 16 2 187 92 9 
3. Наймань...... 16 8 и 66 и 3 
1. Куштамгалы.... 20 12 8 96 т 9 
В 13 5 103 78 1 
6, Парчаюзь..... 4 89 10 2 эм 1 
7. Ача-майли...* 18 18 — 184 98 8 
8. Баяуть...... 18 22 1 м0 па 3 
9. Джеты-ру. .... 10 10 = 58 46 1 
ОИ ЕО ЗА БЕ НЫ 

Итого!) . 216 т 35 167 940 58 


Правда, до этого года означенные аулы почти не имфли 
воды или добывали ее изъ канала Николая Т путемъ самоволь- 
ныхь захватовъ, тогда какъ тенерь они уже получаютъ воду въ 
количеств на 879 десятину *), всл5детне чего значительно рас- 
ширили свои посфвы, а равно и увеличились въ численности 
населешя, но тбмъ не менЪе, полная неурегулированность позе- 
мельнаго устройства означенныхъ кочевниковъ рЪзко отражается 
на ихъ бытВ и не позволяеть имъ окончательно перейти къ 
правильному хозяйству и вполн% осфдлому состоянйо, 


1) Данныя заимствованы изъ издан Переселенческаго Управлешя: „Мате- 
рИалы по землепользованию туземнаго кочевого населены района Голодной Степи“, 
Ташкентъ. 1914 г, Таблицы, стр. 88—84. 

*) Изъ этого количества получають: ауль Куштамгалы-на 210 дес. 
Уязь—на 295 дес, Парчаюзъ на 60 дес, Ача-Майли—на 180 дес, Баяуть на 
120 дес. н Тентякъ—на 114 дес. Кром того, кишлакъ Сегисъ-Сары имфеть воду 
на 430 дес., а Беговать—на 101 дес, 


Запорожекй горо- 
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Какъ-бы то ни было, но изъ приведенныхъь данныхъ 
нельзя не усмотрёть, что несмотря на долг перюдъ засе- 
леня Голодной Степи, мфстное туземное населене не сыграло 
въ этомъ процесс сколько-нибудь крупной роли, хотя-бы 
въ мЪветностяхь возможныхь для богарнаго хозяйства или не- 
большого искусственнаго орошеншя, — но это объясняется отчасти 
тЬмъ, что оно не встр6чало необходимой для того поддержки. 
Съ проведешемъ-же новой ирригации было предположено отво- 
ственно орошенныя земли, главнымь образомъ, рус- 
скимъ переселенцамъ, которые съ средины 80-хъ годовъ, т. е. 
фактически за десять лфтъ до проведеня въ Степь воды, уже 
начали водворяться здЪсь по инищатив% Великаго Князя. 

Разсмотримъ теперь боле подробно исторйо русской коло- 
низащи Голодной Степи, прослЬживая ростъ поселковь въ ио- 
слЪдовательномъ порядкф ихъ возникновеня. 

Первымъ русскимъ поселкомъ въ Голодной Степи явился 
бывший пос. Запороженй, или «Запорожекй городокъ». какъ 
онъ оффищально назывался въ дфлахъ оросительной канцеляр!и 
Великаго Князя. Исторя его сводится къ слфдующему. Почти 
одновременно съ началомъ работь по постройк «Бухаръ-арыка», 
т. е. въ 1885 году Велиюй Князь для основаня этого городка. 
& также подъ садъ и дворець — взялъ у мфетнаго екскаго 
Беговал › общества (изъ кишлака «Хашъ-ТМякъ») 50 дес. 
600 кв. саж. подъ садъ п 19 дес. подъ поселокъ. За отчу- 
ждене этой земли канцеляр!ей Великаго Князя частью было упла- 
чено туземцамъ деньгами, а взамфнь остального вознагражде- 
я дано было объщаше отпускать въ будущемь воды по раз- 
счету на 5 мельницъь. 

Строя Бухаръ-арыкъ, Велик Князь естественно нуждался 
въ рабочихь и для обезпеченя постояннаго контингента ихъ 
основать на ирюбрьтенной землв руссюй поселокъ, выстроивъ 
въ немь цфлый рядъ небольшихъ домиковъ. Поселокъ этотгь 
существовалъ почти 11 лЪть—до 1896 г. и въ немъ жило време- 
нами до 300 семей, но уже съ 1897 года, когда стали 
прекращаться работы по каналу, началея и постепенный 
упадокъ этого поселка, окончательно завершившийся къ 
1899 г. Рабоще частью ушли въ друге русск поселки, на- 
примфръ, вь Николаевск, частью выселилиеь совсфмъ, такъ 
какъ за неимфшемъ земли не могли заняться сельскимъ хозяй- 
ствомъ, а отсутетые другихъ промыесловъь и свирфиствовавшая 
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Начало арыка 


ь» изъ родниковъ около киш 


ка «чКошь-Тегермень». 


Въъздъ на Княжеск мость черезъ Сыръ-Дарью. Видъ съ праваго берега р 
противъ пос. Запорожскаго. 


Видъ на Княжеск мостъ съ 
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въ этой мЪетноети малярмя, оть которой заболЪвали иногда 
цблыя семьи — способствовала окончательному  запустьнио 
Запорожья. 


Такъ продолжалось до 1908 года, когда съ началомъ ра- 
боть въ головномъ участь канала, строительный шталъ пере- 
несъ свою главную контору въ Запорожье и здЪеь началось 
значительное оживлене. Однако, съ прекращенемь работь по 
каналу къ 1913 году, интенсивная жизнь замерла опять и въ 
настоящее время Запорожье представляегь изъ себя незначи- 
тельное поселеше съ старыми развалившимися землянками и 
немногочисленными хорошими постройками, возведенными для 
казенной конторы строительнаго штата и для слуямицихь и ра- 
бочихь ‘техническаго надзора за головными сооружешями ка- 
нала. Туть-же находится почтово-телеграфная контора, обслу- 
живающая нужды означеннаго штата и русскаго поселка «С рф 
тенскаго», расположеннаго въ 15 веротахь въ Дальверзинской 
Степи. 

Бывшй садъ Великаго Князя и дворець (такъ наз. «Искан- 
деръ»), а равно и мостъ черезъ Дарью '), подарены имъ инва- 
лидамъ и въ настоящее время арендуются у послВднихъь част- 
нымЪъ лицомъ. которое используеть веъ угодья отдъльно, пу- 
темъ ихъ пересдачи, —и даже за пробздъ черезъ мость взимаеть 
внутреннюю пошлину съ каждой подводы или лошади. Остав- 
ися постройки частью сдалотся подъ туземныя лавки и« чай- 
хана», которыя быстро открываются здЪеь съ возникновенемь 
какихъ-либо работъ на каналЪ. Наконецъ, около 3 дас. сдается 
подъ казенную гидрометрическую станцию, существующую съ 
1912 года. 

Вов означенныя постройки и сооружены находятся между 
Булакъ-арыкомъ и С.-Дарьей, въ мЪфетности, которая тянется 
узкой полосой по берегу къ голов магистральнаго канала, а 
все, что находится по другую сторону Булакъ-арыка уже не 
принадлежить къ Запорожью и Искандеру, а составляетъ земли 
кишлака «ХаштМакъ»,—впрочемъ, за исключешемь неболь- 
шого пространства подъ лавками около Булакъ-арыка, нахо- 
дящимися на частной землЪ мЪетнаго сарта. 


1) Первый мость былъ постровнь въ 1894 году, настоящ-же по счету 
явлмется третьимъ. 


Пос. Надеждинский. 


АО —= 


Вблизи Запорожскаго поселка, въ 2‘), верстахъ находится 
станщя Средне-Азатской жел. дор. «Хилково», и это имфеть 
довольно важное значеше, равно какъ и то обстоятельство, что 
благодаря существованию здфеь моста черезъ Дарью, черезъ по- 
селокъ идутъ дороги на вс окружные базары и въ Дальвер- 
зинекую Степь, представляющую изъ себя тоже крупный районт 
для будущей колонизации. Въ виду того, что въ поселк н/угь 
свободныхь земель и орошене его крайне недостаточно, земле- 
дЬме здЪсь не можеть развиваться, но какъ узловой пунктъ, 
Запорожье получит, вЪроятно, въ будущемъ торговый и отчасти 
административный характеръ, тЪмъ болЪе, что вблизи оть него 
проектируется вывести изъ Дарьи, помимо Романовскаго, новый 
центральный Голодностенсый каналъ и устроить на бк боль- 
шую плотину, которая покрывъ пороги, между прочими, мо- 
жетьъ способствовать возникновению судоходства выше по рЪк\. 

По основаши Запорожскаго городка, предвидя будущее 
оживлене Степи, Велиюй Князь задумалъ основать нЪеколько 
другихь поселковъ по пути канала, уже земледфльческаго харак- 
тера. Однако, достигнуть этого можно было лишь въ тугайной 
части, такъ какъ неорошенная Голодная Степь была совершенно 
непригодна для этого. Поэтому, въ 1886 г. въ уроч. Шаль- 
Тугай, недалеко отъ своей ставки, Велик Князь заложил въ 
поймЪ рЪфки пос. Надеждинек! и поселилъ здфеь 3 семей- 
ства изъ своихъ рабочихъ. Года черезъь 2 количество поселен- 
цевъ довольно значительно возрасло (до 30 дворовъ), а къ 
1892 году — увеличилось до 50 дворовъ. Однако, постоянно 
жили очень немноме. Большинство поселенцевъ быстро смфня- 
лось и это объясняется крайне неблагоприятными условями 
жизни въ тугаяхъ, сильной малярей и постоянной гибелью б- 
тарныхь посфвовъ отъ саранчи. Поэтому, земледвле не явля- 
лось исключительнымь занятемь жителей, а зарабатывая на 
рыть канала, поселенцы заводили скотъ, используя подъ вы- 
пасъ обширные луга Сыръ-Дарьи, но въ то же время, однако, 
не забрасывали и посЪвовъ, упорно продолжая ихъ, несмотря 
на саранчу. 

ВекорЪ спустя, въ 1895 г. Надеждинске поселенцы были за- 
числены Казенной Палатой, а Самаркандское областное правлене 
нарЪзало имъ постоянный надфлъ въ количеств» 5430,94 дес. 
земли (удобной и неудобной), изъ коей въ то время подъ паш- 
нею числилось 159.9 дес. и подъ усадьбами—86,5 дес. 


дома въ поселкахъ 


Каналъ Имп. Николая 1-го, вблизи пос, Конногвардейскаго до 1913 года. 
Поселокъ виденъ вдали налЪво. 


Улица въ Романовскомъ поселкЪ. Общ видъ. 


Пос. Романовский. 
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Что касается орошеши земель поселка, то оно нача- 
лось довольно поздно. Въ 1397 г. по отводу «Царевна» была 
впервые подана вода изъ канала Николая | лежащему выше 
поселку Романовскому и тогда-же Надеждинцы возбудили во- 
просъ объ устройств оросительной сЪги и на ихъ земли. На 
это была испрошена ссуда изъ казны въ 3.000 руб. и съ по- 
лучешемъь ея, по указашямь командированнаго мЪстнымь Упра- 
вленемъ земледья техника Лундинга—быль проведенъ глав- 
ный канал, служивиий продолженемъ арыка «Царевна», Этим 
ДФло орошеня земель поселка, конечно, не закончилось, такъ 
какъ согласно намЪченнаго плана необходимо было провести 
еще 7 распредёлителей, что и было выполнено внослдетви 
самими крестьянами. Виервые-же, они получили воду изъ 
«Царевны» въ августв м5еяцз 1902 г. Въ 1903 г. изъ посел- 
коваго отвода можно было уже поливать посфвы, но не боле 
1 дес. на надфлъ. такъ какъ воды было мало, да и то, что 
давалось, нерфдко задерживалось выше Романовскими поселен- 
цами. Поэтому, сфяли еще не всЪ. 

Въ 1908 г. въ Надеждинскомъ поселкф насчитывалось 
уже 60 семействъ, въ 1907 году— 823, и съ этого времени даль- 
нЪйшее развилйе хозяйственной жизни стало протекать боле 
нормально. 

Поселенцы перестали уходить изъ поселка, начали усиленно 
проводить арыки, а въ 190$ г. распредЪлили землю въ постоян- 
ное пользованте, нарззавъ каждому пахотные участки по 11'/, дес, 
и усадебные— по 1'/, дес. ДальнЪйшее развияуе поселка съ этого 
времени приняло исключительно земледьльчесый характерь и 
къ средин® 1914 г. здфеь числилось 109 домохозяевъ, имЪю- 
щихь въ общемь 1397'/, дес. поливной земли. 

Черезь годъ посл поселка Надеждинскаго (въ 1887 г.), 
въ 6 верстахъь оть него, на берегу озера «Аимъ-куль» Велик 
Князь заложиль другой поселокъ — Романовсюй и поселилъ 
здЪеь 13 семей своихъ рабочихъ. Въ 18392 г. сюда-же пересе- 
лилось еще 20 семействъ, а черезь 7 лЪгь—въ 19899 г. гене- 
ралъ-губернаторомъ С. М. Духовскимъ были водворены 42 семьи 
и сдфЪлано распоряжене отвести поселку въ постоянный надЪть 
4.566.з дес. земли тугайнаго и степного пространства, въ числ 
которыхъ подъ пашни и усадьбы было нарЪзано 1.056'), дес. 

Находясь почти въ однородныхь усломяхъ съ Надеждин- 
скими поселенцами, Романовсые новоселы также стали разво- 


Пос. Николаевск. 
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дить скоть и работать на каналф и арыкахъ, но правильнымь 
земледЪльческимь хозяйствомъ они были въ состояни заняться 
ранфе возхъ русскихь поселенцевь въ Степи, такъ какъ пер- 
вые получили воду изъ канала Николая Т. И дЪйствительно, 
уже въ 1897 г. Великй Князь прорыль имъ отводы «Ахма- 
товсыЙ» и «Царевну», по которымъ была пущена вода и изъ 
послдней вывелъ боле мель!е арыки—«Русалку» и «Достар- 
ханъ», а въ 1900 т. посл отвода поселенцам надфловь — про- 
рыльъ и поселковый арыкъ (изъ «Царевны») для орошения у 
дебныхь земель. Всф-же остальные отводы крестьяне проводили 
уже сами, доведя такимъ образомъ оросительную сФть на 
своихъ земляхъ до ея настоящаго состояня. 

Въ 1891 г. Великимь Княземъ былъ основанъ четвертый 
поселокъ «Никола-Бфлый» или Николаевск — который онъ 
заложил въ 20 верстахъ ниже Запорожья, въ широкой излучин\ 
стараго берега рЪки, между озерами «Уязъ-куль» и «Кать 
куль». ВнамалЪ, здЪфеь было поселено 14 семей рабочихь на 
канал, но затЪмъь количество поселенцевь стало прибывать, 
причемъ опять-таки селились ТВ, которые работали по прове- 
денио канала, или-же выходцы изъ пос. Запорожекаго. По хо- 
датайству Великаго Князя, въ 1895 г. поселянамь была отве- 
дена земля — приблизительно на 150 дворовъ, въ количеств 
2.211 дес., изъ коихъ неудобной числилось 773'/: дес., но эта 
земля не орошалась, такъ какъ каналь Николая Г лишь съ 
1899 г. сталъ давать поселку воду. 

При основании Николаевскато поселка въ 1891 г., каналъ 
Николая существовалъ только отъ кишлака Беговатьъ до пос. 
Надеждинскаго и предетавлялъ изъ себя небольшой арыкт, 
надъ расширещемь котораго и работали крестьяне. Въ то время, 
кромё Запорожья, Надеждинекаго и Романовскаго носелковь— 
другихь еще не было и такъ вакъ изъ Запорожья, по мЪрь хода 
земляныхь работь, приходилось передвигаться и рабочим, то 
многе изъ нихь переселялись въ Николаевокй поселокъ, при- 
чемъ это движене особенно усилилось посл 1895 — 96 г.г., 
когда Николаевскимъ поселенцамъ была отведена земля, а въ 
Запорожьв стали прекращаться работы. Вскорф, однако, въ 
1899 г. началось повальное бЪгство жителей изъ поселка, при- 
чиной чему явилось массовое появлеше саранчи. Посл®дняя 
‘истребляла не только посфвы, едва начавийе возникать посл 
получешя поселянами воды (вЪ томъ-же году), но даже съЗдала 
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+ въ домахъ одежду и все, что было возможно. Поселенцы въ 
паникь ОБжали и большинство ихъ нашло себф работу на же- 
л зной дорог, въ поселк-же осталось только 37 семей. 

Съ 1901 г. начались работы по прорытио Романовскаго ка- 
нала, но такъ какъ вначаль он шли съ перерывами и не давали 
постоянныхъ заработков, то крестьяне продолжали выселяться, 
тВмъ болфе, что благодаря саранч\Ъ, не могли вести и сель- 
скаго хознйетва. Этотъ уходъ прекратился только съ оживле- 
шемъ работъ на каналЪ, когда опять поселилось нЪсколько семей, 
причемь часть домохозяевь р®шила перенести свои усадьбы на 
боле возвышенное мЪсто въ катъ, такъ какъ внизу у озеръ 
новоселы сильно страдали отъ маляри Такимъ образомъ, по- 
явилея новый Николаевскй поселокъ. Въ настоящее время въ 
обоихь поселкахъ числится 69 дворовъ, земли которыхъь нахо- 
дятея въ трехъ мфетахъ, а именно: около поселка, затёмъ — 
подъ каломъ и въ Ляйлакъ-кулЪ, т. е. на 13-й верст лфвой 
вЪтви Романовскаго канала, гд® отведены были временные на- 
дБлы 10-ти дворамъ, посл отчуждешыя у нихъ части старыхъ 
земель подъ каналъ. Веего-же, въ поселкЪ числится теперь 
76 надфловъ, изъ коихъ 7 предназначены для подростковъ и 
остаются пока нерозданными. 

Пос. Обътованный. Слфдующимъ, по времени возникновения, поселкомъ является 
ОбЪтованный, хотя онъ былъ заложенъ Великимъ Княземь еще 
въ 1888 г., въ 12 верстахь отъ пос. Надеждинскаго, вблизи 
Сыръ-Дарьи, недалеко отъ переправы «Сары-вя». Однако, дол- 
гое время поселокъ этоть совершенно не развивался и только 
въ 1596 г. сюда переселилось около 15 семей Оренбургскихь 
казаковъ. которые раньше, съ 1886 г. жили въ Запорожь® Эти 
казаки, отказавшись отъ казачества и приписавшись къ м1 
щанамъ г. Ходжен получили отъ Князя средства на обза 
ведене и даже землю, границы которой, впрочемъ, не были 
точно опредЪлены, а установлены на глазъ, по живымъ уро- 
чищамь. Пользоваться этой землей за полнымь отсутетвемт 
орошеня, однако, не было возможности и потому поселенцы 
занимались, главнымъ образомъ, на каналахъ, а также ското- 
водствомъ. 

Въ 1900 г., когда поселокъ перешелъ въ вЪдЪне админи- 
страцйт, было найдено, что границы его земель, установленныя 
Великимь Княземъь слишкомъ обширны и стфеняють потреб- 
ности мЪотнаго киргизскаго населешя, почему въ сентябрь 
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того-же года завбдующимь госуд. имуществами въ Ходжент- 
скомъ и Джизакскомь УЪздахъ была отведена поселянамъ 
временно земля подъ пашню въ урочищё «Шуръ-Кудукъ», 
въ 25 верстахъ оть поселка по лЪвой вЪтви Романовскаго 
канала (тогда Николая), въ количеств 409'/, дес. У по- 
селка-же были оставлены только усадебныя и тугайныя земли 
въ количеств 383 дес., изъ которыхь удобныхь и выгона 
было 265.в8 дес. 

Само собой разумЪется, отводъ пахотныхъ земель вдали 
отъ поселка не могь удовлетворять жителей, тЬмъь болЪфе, что 
отведенная земля была крайне низкаго качества и отличалась 
обимемъ солончаковъ ‘), а кромЪ того, на эту землю почти 
никогда не хватало воды. Несмотря на эти неблагоирятныя 
условя, жители пос. ОбЪтованнаго —въ противоположноеть по- 
селенцамъ Верхне-и Нижне-Волынскихь поселковъ, отказавшихся 
отъ земли въ той-же мфстности—взяли ее, такъ какъ просьбы 
ихь объ отводЪ надбловь въ другомъ, болфе близкомъ мет 
не могли быть удовлетворены за отсутетыемъ возможности 
орошешя, п съ тЪхь поръ кое-какъ ведуть свое земледЪль- 
ческое хозяйство, Изъ отведенной ОбЪтованному поселку пло- 
щади на Шуръ-КудукЪ въ 409'/, дес., удобной земли оказывается 
всего 257'/. дес., но и на эту площадь не хватаеть воды, 
велВдетве чего вс® 47 домохозяевъ засЪвамоть здЪеь ‘только 
136,75 дес., изъ которыхъ 105.7 дес. используется подъ посфвы 
зерновыхь хлфбовъ, требующихь меньше воды. 


Усадебныя мЪета пос. ОбБтованнаго расположены среди 


тугаевъ, на р\ безпорядочной кучей. Дворы не огорожены, 
дома почти разваливаются и поддержать ихъ ныть возмож- 
ности, такъ какъ регулярно каждый тодъ во время половодья 
рвка Сыръ-Дарья подтопляеть поселокъ. Жители въ это время 
совершенно отрфзаны отъ ма въ продолжеше 2—3 недЪль, 
пока вода сбудеть и почва подсохнетъ, такъ какъ пропитан- 
ные водой солонцы невозможны для пробзда. Въ виду крайне 
неудовлетворительнаго качества своихъ временныхъ надловъ по- 
селяне принуждены арендовать земли въ другихъ мЪстахъ, но это 
приходится дЪлать вдали оть поселка, не ближе 15—20 вереть, 


АРЕНА 
*) Нынф земли въ означенномъ районф, временно впредь до мелюращи, 


изъяты изъ переселенческаго фонда, какъ сильно засоленныя и потому непригод- 
ныя для поселенцевъ. 


Дорога изъ Николаевскаго въ Конногвардейск!й пос. Верблюды въ степи. 


Дорога изъ Надеждинскаго въ ОбЪтованный поселокъ. 


олаев: поселка. 


Пос. Верхне- 
Волынский. 


Е: 


=! 


и обыкновенно на одинъ годъ, Благодаря такому положенйо 
вещей интенсивное земледЪме, конечно, не можеть суще- 
ствовать въ ОбЪтованномъ поселкЪ и главными неточниками 
пропитавя для жителей являются работы на сторонф и жи- 
вотноводство, которое сводится къ табунному разведенйо л0- 
шадей и рогатаго скота мЪетной киргизской породы. Хозяйство 
это ведется примитивно—по типу сосфдей киргизъь и тоже со- 
вершенно не развивается, благодаря крайнему недостатку отве- 
денныхь въ 1904 году тугайныхь луговъ, сравнительно съ 
другими поселками, 

Въ 1912 году мфетнымъ Переселенческимъ управлешемъ 
былъ составленъ проекть надЪленя ОбЪгованцевъ землей, исходя 
изъ принятаго надфла въ 8 дес. поливной земли, по слф- 
дующему разсчегу. На дворъ предположено отвести по 5\/, дес. 
поливной земли и по 7'/, дее. тугайной (которая приравни- 
вается 2'/, дес. поливной), что по нормамъ, принятым для кир- 
гизскаго хозяйства, считается достаточнымь для пастбищныхь 
нуждь средняго двора, имфющаго 5 головъ крупнаго скота '). 

Поливную землю предположено отвести на 19-й верств 
по правой вЪтви Романовскаго канала, считая отъ пос. Конно- 
гвардейскаго и сюда-же перенести крестьянсыя усадьбы, а ту- 
тайныя земли запроектированы изъ ближайшихь киргизскихъ 
владЪий общества Уте-ру, взамнъ чего этому обществу пред- 
ложенъ нынЪший временный надЪлъ пос. ОбЪтованнаго. На 
эти условя крестьяне, однако, не соглашаются, находя, что 
имъ, какъ старымъ поселенцамъ, слфдуетъ отвести таков-же 
количество ватной (степной) земли и тугаевъ, какъ и посел- 
камъ Романовскому и Надеждинекому и велфдетве этого, во- 
просъ о надвлеши поселянъ землей находится пока въ неопре- 
дЪленномъ положеши. 

Вь такомъ-же точно неопредфленномь положени и по 
той-же самой причин находятся и оба Волынскихъ поселка, 
возникиие тоже при участии Великаго Князя въ 1596—1897 г.г, 

Въ 1896 г., посл ряда неурожайныхь лЪтъ, изъ Кубан- 
ской области на работы Великаго Князя пришли арендаторы- 
сектанты и были поселены имъ ниже поселка ОбЪтованнаго, 


1) По этимъ нормамъ проектировалось отвести надЪлъ поселку на 60 семей, 
въ количеств (считая школьный, церковный и др. участки) 367 дес, поливной 
земли’и 460 дес. удобной тугайной. 

ть 


Пос. Нижне-Волын- 
ский, 
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въ 6—7 верстахь оть него по течению р. Сыръ-Дарьи. Эти при- 
шельцы образовали пос. Верхне-Волынскй и впослЪфдетвти къ 
нимъ стали присоединяться сектанты изъ сосфднихь поселковъ. 
Векорв, по распоряженио Великаго Князя, новоселамъ была 
отведена земля въ количеств свыше 2.000 дес.—безъ точнаго 
ивмЪреня и, послф этого, они стали заниматься богарными по- 
вами. Однако. вслфдетне обиля саранчи, земледьле скоро 
пришлось бросить и тогда поселенцы перешли къ разнымъ зара- 
боткамъ и скотоводетву: работали на каналахъ, у киргизъ — 
по уборкЪ хлЪба, занимались рыболоветвомъ, продалжкей молоч- 
ныхъ продуктов и пр. 

Въ виду того, что у поселянъ не было совершенно воды, 
а границы ихъ земель, указанныя Великимъ Княземъ, призна- 
вались чрезмьрными, мЪетное Управлене земледьля ршило 
въ 1900 г. отвести обоимъь Волынскимъ поселкамъ землю на 
Шуръ-КудукЪ, въ количеств 70$'/, дее., но крестьяне не при- 
няли этой земли, благодаря ея отдаленности и обимя солонча- 
ковъ. Тогда, въ 1904 г. В.-Волынскому поселку былъ данъ времен- 
ный тугайный над\лъь въ количеств 455,5 дес., изъ которыхъ 
удобныхь оказывалось 212,5 дес., а остальныя 248 дес. пред- 
ставляли изъ себя сильно засоленную почву, почти лишенную 
всякой растительности. Кром того, границы этого надфла до 
р. Сыръ-Дарьи не доходили, & потому снокосныхь мфетъ почти 
не было. 

Пахотныхь угод, послф отказа взять землю на Шуръ- 
КудукЪ, въ надфль поселку не было отведено и земледьмемъ 
жители занимаются на арендованной землЪ, большею частью 
въ Ташкентскомь уфздЪ, или-же офютъ подъ богару близъ по- 
селка на мфетахъ съ низкими грунтовыми водами. Въ общемъ, 
каждый хозлинъ засфваеть тамъ, гдЪ найдеть удобныхмь и воз- 
можнымь и столько десятинь, сколько сможеть, причемъ не- 
рдко каждый годъь распахивають новыя мЪета или цфлину. 
Всего, въ 1914 г. засбяно было 449 дес., изъ коихъ только 
1 дес. была подъ хлопкомъ, для поливки котораго ховяинъ 
использоваль сбросную воду одного изъ ближайшихь каналовъ. 

Нижне-Волынск поселокъ основанъ былъ въ 4—5 вер- 
стахъ отъ Верхне-Волынскаго, по течению р. Сыръ-Дарьи, въ 
1897 г. Съ разрьшешя Великаго Князя сюда переселились 10 св- 
мей баптистовъь изъ ОбЪтованнаго и В.-Волынскаго поселковъ, 
пожелавшихь устроить соботвенную колонйо и разославших, 


Пос. Конногвардей- 
ск. 


68 
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затБмъ, письма по Кавказу и Рос, приглашая своихъ едино- 
нбрцевъ переселяться сюда. Черезъ годъ въ поселкф было уже 
64 двора, а къ 1904 году—71. Къ этому-же времени поселяне 
получили и временный тугайный надфлъ, расширенный ими 
впослбдетвги новыми захватами въ общемъ до 2.186, дес., 
какъ это обнаружилось при съемкЪ, произведенной Ходжент- 
скимъ поземельно-подалнымь присутетыемъ въ 1910 году. Въ 
настоящее время въ поселюб числится 105 дворовъ, которые 
за отказомъ, подобно Верхне-Волынцамъ, взять предложенную 
имъ пахотную землю на Шуръ-Кудук—владфютъ только ту- 
гайной землей и, кромБ того, засбвають вблизи поселка подъ 
богару на свободныхь земляхъь 275 дес, Въ текущемъ году 
сЪяли 67 домохозяевъ. Внирочемъ, земледьмемъ крестьяне за- 
нималотся недавно и, потому, главнымъ источникомъ существо- 
вашя для нихь служать скотоводство, рыболовство и сторон- 
н!е заработки. 

Поелднимъ изъ поселковъ, образованныхь Великимъ Кня- 
земъ является нос. Конногвардейскй. Въ 1897 г., съ разрт- 
шея Князя, изъ Романовскаго поселка выдЪлилось несколько 
семей сектантовъ, которые въ 12 верстахъ отъ села Николы, 
на пересфчени большой дороги, идущей изъ Нау на Чиназъ 
съ каналомъ Николая Т, образовали-—у бывшаго здфеь Конно- 
твардейскаго моста — новый поселокъ, назвавъ его именемъ, 
присвоеннымь мосту. 

Благодаря единодушио новоселовъ, вытекавшему отчасти 
изъ принциповъ ихъ религюзныхъ воззрн!й ‘), они проявили при 
водворени самое широкое содЪйстве и поддержку другъ другу, 
1 ще весьма благощиятные результаты. Начать съ 
того, что каждый домъ первыхъ поселенцевъ былъ возведенъ 
общими силами вефхъ односельчанъ и постройки совершались 
по планамъ, устанавливаемымь на общемъ совфщаши. Такал-же 
солидарность и коллективный трудь были положены въ оено- 
ване и дальнЪйшаго устройства поселка, велдетые чего онъ 
быстро развился и достигь сравнительнаго благосостояшя. 
Вообще, можно было ожидаль, что здЪсь образуется довольно 
крупное носелеше, но въ виду того, что нослф перехода въ 
казну канала Николая 1, поселку сразу-же была отведена земля 


1) Крестьяне называють себя православными, но въ прежнее времи, по их 
‘словамъ, принадлежали къ секть Новаго Израиля, й отчасти и къ хлыстамъ, толка 
Порфировцевъ. 


Пос. Духовской. 
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по разсчету на наличныя хозяйства — дальнЪйший ростъ его 
прекратился и теперь въ Конногвардейскомъ поселкф числится 
всего 23 дворовъ. Каждый изъ нихь имфеть по 14 дес. удоб- 
ной пахотной земли и по 1 дее. на усадьбу, съ хорошимъ оро- 
шенемь, почему ве хозяева преимущественно занимаются 
земледвлемъ. Кром пашни, у крестьянъ имфется и тугайная 
земля въ количествв 149,4 дес. удобныхь и выгонныхъ уго- 
д, находящихся въ общинномъ пользовании вефхъ поселянъ, 

ВелЪдетье такихъ услойй и отмфченной выше солидар- 
ности жителей, благосостоян!е поселка сравнительно высоко. 
Съ внЪшней стороны, онъ представляеть изъ себя правильныя 
широкя улицы, усадьбы утопаютъ въ зелени садовъ, при каж- 
дой имфются хоронйя постройки и огороды, дома просторны и 
вполнз удовлетворительны въ архитектурномъ отношент. Насе- 
леше-же отличается сравнительно высокимъ культурнымъ уров- 
немъ и все молодое поколЪне, а въ частности мужская часть 
его—сплошь грамотны. 

Въ общемъ, поселокъ является нагляднымъ примфромъ 
того, какихъ усифховъ въ Голодной Степи можеть достичь 
крестьянское хозяйство, обезпеченное необходимыми условями 
и поставленное на правильныхъ началахъ широко развитой 
‘амодфятельности и планомфрно сложившейся внутренней орга- 
низации, 

Что касается воЪхъЪ остальныхъь поселковъ въ Голодной 
Степи, то онф образовались уже послЪ значительнаго проме- 
жутка времени, такъ какъ съ переходомъ въ казну канала 
Николая, дятельность Великаго Князя прекратилась, а мёстная 
администращя воздерживалась отъ гройства, новыхъ поселковЪ 
до окончаня орошеня, сдавая свободныя казенныя земли лишь 
въ краткосрочную аренду, на условяхь обязательной или необя- 
зательной подачи воды. 

Впрочемъ, въ 1898 г., по инишативв начальника Упра- 
влешя земледьмя и госуд. имуществь С. Ю. Раунера, вблизи 
отъ станции «Голодная Степь» былъ образованъ небольшой посе- 
локъ для нфкоторой охраны желзнодорожной лини, — назван- 
ный въ честь генералъ-губернатора Духовскимъ. Первоначально 
предполагалось поселить здфсь до 70 семей, но въ виду пло- 
хихь условй орошеншя поселокъ не заселялся и вилоть до 
1906 г, здфсь проживало всего 10 семей, хотя спросъ на землю 
©0 стороны прибывающихь переселенцевъ все возрасталъ. 


Пос. Спасский. 
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Вь 1906 году, велдетв!е особенно большаго наплыва въ 
Стешь проживающихь въ кра безземельныхь, образованное 
къ тому времени мЪфетное Сыръ-Дарьинское переселенческое 
управлене приступило къ основанйо поселковъ и возбудило 
вопросъ о передач въ колонизащонный фондъ 3,000 дес. ка- 
зенной земли, лежащей по каналу Николая и сдаваемой част- 
нымъ арендаторамъ. Вопросъ этотъ встр5гилъь сочувстве со 
стороны генералъ-губернатора Субботича и осенью 1906 г. 
1.000 дес. земли переданы были въ вФдЪн!е переселенческой 
организаци. Послфдняя разбила ихъ, по примфру смежнаго пос. 
Духовскаго, на 10-ти десятинные участки, разм5щенные че- 
тырьмя параллельными лишями вдоль полотна жел, дороги и 
поселила 65 семействъ. Такъ какъ большая часть участковъ 
не имфла орошеня, то на средства Переселенческаго управле- 
шя былъ проведенъ крестьянами отвод изъ кан. Николая, огъ 
Волынскаго моста до кургана «Ульканъ-Салыкъ» (названный 
также «Ульканъ-Салыкъ»), протяжешемъ около 10 верстъ ‘). 

Разселене въ 1906 г. производилось хуторами, но черезъ годъ 
поселенцы не пожелали этого и обратились съ ходатайствомъ 
разрёшить имъ устроить скученный поселокъ, что и было 
удовлетворено. ВелЪдетве этого, недалеко оть существующаго 
здЪеь опытнаго поля Департамента Земледфля было отведено 
место для поселка, который получилъ назване Спаесскаго (въ 
память Спаса, 6 августа), причемъ вскорз въ администра- 
тивномъ отношеши ©ъ нимь соединился и поселокъ Ду- 
ховской, не нашедший возможнымь обзаводиться собственной 
сельской администращей, но оставшийся, однако, на хуторахъ. 
Усадебныя мЪета на новомъ м$фетв были отведены въ размёрЪ 
по 900 кв. саж. на дворъ, а пахотные участки, кромЪ отведен- 
ныхь ран\фе, — нар®зались съ 1908 г., послЪ окончательнаго 
выясненя землевладьшя Спасскаго поселка °). 

1) Отводъ этотъ называется крестьянами также „Шеферъ“—по имени тех- 
ника Шефера, руководившаго работами при пропедени этого канала, 

+) Надфлеше землей должно было производиться на основаши закона 10 {юня 
1908 г. по количеству душтъ мужского пола въ семь\ф, но Сов\ьть генералъ-губер- 
патора, въ виду состоявшагося уже водворения, вынужденъ былъ въ 1907 г. 
приспособлять душевые налЪлы такимъ образомъ, чтобы въ среднемъ сохранилась 
норма въ 10 дес. на дворъ. Поэтому, было рёшено: въ семьяхъ сь 2 муж. душами 
назначать на душу по 5 дес., съ 3-мя душами —по 3% дес. съ 4 душами—по 
3% дес. и т. д, постепенно уменьшая надфлъ по мфрЪф роста чнсла душъ. 
Семьф съ одной душой устанавливалась норма въ б дес, и 5 дес. прибавлялись 
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Въ 1907 тоду вопроеъ о передач въ колонизацюнный 
фондъ и остальныхъ 2.000 дес. былъ разрЪшенъ положительно, 
въ виду чего въ томъ-же году составаенъ былъ проектъ 
устройства цереселенцевъ на всей площади въ 3.000 дес. По 
этому проекту предполагалось образовать два поселка, раено- 
поживъ ихъ по обЪ стороны кан. Николая съ такимъ разече- 
томъ, чтобы усадебныя мЪета были ближе къ водЪ, а полевые 
участки не отетояли далеко отъ усадебъ. Выгоды такого рас- 
положеншя заключались еще и въ томъ, что на площади проекти- 
руемой къ заселенио имЪфлаеь уже значительная сфть ороси- 
тельныхъ канавъ, проведенныхь ранфе казенными арендаторами, 
что сокращало расходы по устройству орошеня. Однако, этотъ 
планъ не удалось осуществить, такъ какъ на совбщаши чинов 
мВетнаго Переселенческаго управлешя и Управлешя земледьмя 
20 декабря 1907 г. выяснилось, что площадь въ 1.500 дес.. 
расположенная по лЪвую сторону канала, не входила въ 
проектъ орошеншя сооружавшимся каналомъ для 45.000 десятину, 
и если даже войдетъь въ новый проекть, то осуществлеше его 
будетъ поставлено въ послднюю очередь. Въ виду этого, было 
рЪшено веб 3.000 дес. выдЪлить на одной правой сторонЪ ка- 
нала, а полевые участки нарфзать примфнительно къ будущей 
распредълительной сЪти. 

Такъ какъ при такомъ отводЪ надфловъ часть участковъ 
оставалась безъ воды, то было р5шено расширить арыкъ «Уль- 
канъ-Салыкъ» и создать новую оросилельную сть, на что 
проектировалось испросить ссуду въ 12.000 руб. Однако, по- 
селенцы, не дожидаясь ассигнованя денегъ, сдЪлали веЪ ра- 
боты сами и въ 1910 г., закончивъ эту оросительную сЪть, 
начали получать воду изъ кан. Николая (& теперь изъ лЪвой 
вЪтви Романовскаго канала) въ большемъ количеств® *). 

Водворене въ пос. Снассый фактически началось, такимъ 
образомъ, съ 1906 г. (а считая и нос. Духовской—съ 1399 г.) 


въ запаст, на случай прироста семьи, Многосемейнымъ-же дворамъ, гдЪ было. 
болфе 6 душъ муж. пола, прибавлялось по одной десятин на мужскую душу. 

При надфлеши землей, Спасскимть поселянамъ выдавались Переселенческимь 
управлещемь ссуды, въ разыърь 165 р. на хозяйство. Ссуды эти крестьяне 
получали частями, въ течене 8-хь лЪть, причемъ по 100 рублей выдавалось 
всфмъ, а дополнительно по 65 р.—только тёмъ, которые были уже причислены 
Казенной Палатой къ поселку. Духовеже крестьяне ссудъ не получали. 

3) Сь 107 по 1910 г. вода шла изъ „Улькань-Салыка“ нли „Шефера“, но 
въ недостаточномъ количеств%. 
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и продолжалось непрерывно вплоть до 1912 г., причемъ по 
годамъ оно происходило такимъ образомъ. 


Число дворовъ. 

Осталось къ 
Вовсе не настоящему 
пр№зжав- времени дно- 
шихъ въ — ровъ, посе- 
поселонъ. лившихся пъ 


годы: 
До 1906 г. (Духовеке) 10 — — 10 
въ 1005, ...... 26 — — Я 
ух В о ь 30 1 — ЗА 
И Неа: 8 Е: 56 
О ий 60. и = 55 
ОО 20 10 = 17 
и И: и ГВ 56 
И 6 т — в 
а 2 = (11) 
302 4) (11) 253 


Какъ видно, за это время (т.е. къ 1914 году) въ поселк% 
получили участки 302 семьи (въ томъ числь нЪкоторыя вы- 
дблилиеь изъ старыхъ семей), но изъ нихъ 49 по разнымъ при- 
чинамь выселились или бросили хозяйство (изъ нихъ 11 не 
иртьзжали вовсе, а 7 отсутствують, но еще не исключены изъ 
общества). Въ наличности находятся теперь 253 семьи, изъ нихъ 
10 — Духовскихъ. 

Причинами столь  значительнаго выселешя  поселянъ 
(16,2% вефхъ) являлись, конечно, разныя обстоятельства, но 
среди нихь главн®йшимъ было саранчевое бЪдетве. Вилоть до 
1911 г. саранча была дЪйствительно бичемъ Голодностенскаго 
хозяйства, такъ какъ уничтожала не только посфвы, но де- 
ревья и даже бфлье въ домахъ. Въ 1907 г. поселяне, напр., не 
получили ни одного куста хлопка, а изъ сдфланныхъ въ 1908 г. 
озимыхъ посфвовъ въ разм рЪ 584 дес. было уничтожено 459 дес. 
или 86%. При такихъ услошяхъ главнфйиия надежды при- 
ходилось возлагать на яровые хлЪба, производя посЪвы ихъ 
посл улета саранчи, но часть хозяйствъ (14 дворовъ) все-же 
предиочла оставить вовсе поселок (изъ-за саранчи) и перейти въ 
друпя мЪста. Далфе, около десятка семействъ выселилось изъ-за 
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малярш, а остальныя или были не въ состоянии справиться 
съ хозяйствомь, или обратились къ другим занялтмь, пере- 
продавъ свои участки и усадьбы односельчанамъ. Впрочемъ, 
большинство такихь лицъ впослфдетвйг пыталось вернуть преж- 
не надзлы, но это было уже невозможно и веф они получали 
отказь оть общества и переселенческой администращи. 
Относительно ирригащонныхь условий пос, Спасскаго нужно 
замфтить, что они оставляють желать многаго. Проведенная 
крестьянами сЪть арыковъ, а отчасти и новые мелк!е отводы 
устроены несовершенно, далеко не въ соотвЪтетв съ рельефомъ 
мБстности, а вода подается въ поселок, поздно—ъ 5 — 10 апрЪля 
(зимой-же отпускается только для питья) и, кром® того, идет не- 
равномфрно, съ сильными колебашями, отчего нельзя правильно 
разсчитываль поливовъ. ГлавнЪйшимъ-же недостатком ь мелкой 
с\ги въ пос. Спасскомъ является полное отсутствие сбросовъ. Это 
обстоятельство иметь громадное значене, такъ какъ земли 
поселка, несмотря на свое хорошее качество, местами безу- 
словно требуютъ исправлен я путемъ промывки, что абсолютно 
невозможно безъ сброса. На многихъ участкахъ, помимо обиль- 
наго выступа солей на буграхъ, наблюдается въ низинахЪ, 
велфдетые близости грунтовыхь водъ,— застой воды и посл - 
няя, пропитываясь солью, двлается красной, сильно нагр5вается 
оть солнца (по увЪренйо крестьянъ «какъ кинятокъ») и из- 
даеть зловоше. Веб посфвы, сдфланные на такихъ низинахь 
тибнуть безусловно, а самая земля окончательно портится, давая 
выходы вторичныхъ, такъ называемыхьъ «черныхъ» солонцевъ, 
которые можно исправить только сложным и дорогим путемъ. 
Хотя въ почвенномъ отношенйт земли нос. Спасскаго и 
являются довольно удовлетворительными, но они сильно стра- 
даютъ оть близости грунтовыхъ водъ. Нельзя не отмфтить, что 
мфетноеть, прилеммощая къ станши «Голодная Степь», пред- 
ставляеть изъ себя 3 пологихъ котловины, съ пониженемь до 
1'/, саженей къ центру. Одна такая котловина захватываеть 
существующее имзне Великаго Князя, другая— часть земель 
поселковъ Спасскаго и Духовекаго, а третья находится южн\е 
лЪвой вЪтви Романовскаго канала, въ заболоченномъ мЪстами 
район® Ляйлякъ-Кулб. Почвы —тяжелые и средне засоленные 
суглинки, съ подпочвой изъ слоието-илистой глины. Благодаря 
водонепроницаемости этой подстилалощей глины, грунтовыя воды 
стоять высоко,—на мЪстахъ поливныхъ до 1 аршина отъ по- 
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верхности, на неполивныхь—до 2—2'/. аршинъ, а въ низинахъ 
он выступаютъ уже наружу, образуя вязвйя солончаковыя 
болота. 

Такая близость подпочвенныхь водъ, при огромномъ 
испарении и высокой капиллярности почвы, чрезвычайно облег- 
чаеть выходы солей, особенно на бугры и возвышенныя мЪета, 
уменьшая тВмъ самымъ крестьянск!я запашки, и, между прочимъ, 
способствуя быстрому разрушению построекъ отъ проникновеня 
въ ихь нижея части солей, разъБдалющихь стЪны и фунда- 
ментъ. И дЪйствительно, по даннымъ изслфдованя 1914 г. 
оказалось, что изъ 2.635,5 дес. полевой земли Спасекихъ по- 
селянъ 374,75 дес., или 14,2% вебхъ,—пустують и изъ нихъ 
199,75 дес, (7,6%), велдетве образовавшихся уже солонцовъ, 
а 129,15 дес. (5%) — какъ высомя мЪета, съ выходомъ на 
нихъ соли. Равнымъ образомъ, близость грунтовыхъ горько- 
соленыхъ водъ исключаеть возможность колодезнаго водоснаб- 
жешя, угрожаеть древесной растительности, столь необходимой 
въ жаркомъ климать,—по мЪрЪ прониканя корней деревьевъ 
въ соленосные слои почвы,—а на заболоченныхь низинахъ 
является, кромв того, и разсадникомъ маляр, чему способ- 
ствуютъ, въ свою очередь, и практикуемые среди арендаторов 
Великаго Князя, на земляхъ у станщи Голодная Степь, —ри- 
совые носЪвы. 

И дЬйствительно, заболЪваня маляртей въ район% станщи 
Голодная Степь достигаютъ значительныхъ размфровъ. 

Какъ видно изъ данныхь переселенческой больницы въ 
пос. Спаескомъ, за послёдайя 5 лЪгь проценть малярныхь за- 
болБванй неуклонно повышается и въ послЪдне годы соста- 
вляегь свыше четвертой части вефхь заболЪвшихъ. 


Въ томъ 
Годы Сааб к 9 
о а а 2.611 439 17 
О ель и 5 4.111 879 91 
Е Аг. 8.928 1.081 26 
о мч ть 4.114 1.460 28 
1918 (за 6 ме ).... 2.588 788 29 


По даннымъ врача, состоящаго на службЪ у контрагента 
по орошенйо Голодной Степи инженера Чаева оказывается, что 
во второй половинз 1912 г. — малярныхъ заболЪван было 


Пос. Ахманъ-Куль. 
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28°/, & съ мая по сентябрь 1913 г, — 33%, при шахниии "в 
въ август и сентябрь —въ 48% и пиши” въ ма мбсяцВ — 
въ 219/. 

При обсуждеши вопроса о выборв мЪета подъ проектиро- 
ванный въ 1913 г. торгово-промышаленный поселокъ въ Голод- 
ной Степи (нын® «Самсоновъ»), особая коммися изъ врачей, 
разсматривавшая этоть воиросъ съ санитарно-гиченической 
точки зря, нала, что въ район® у станции Голодная Степь, — 
благодаря недалекому сосфдетву болота Сардоба, издавна являю- 
щемуся главнымъ вмЪстилищемъ избыточныхь водъ кан. Нико- 
лая, ожидать ослабленя малярЙныхьъ заболЪвашй въ настоя- 
щее время нельзя, безъ принятя особыхъ санитарныхь мЪръ, 
а главное —улучшеншя существующей ирригации и абсолютнаго 
запрещения близкихъ посЪвовъ риса. Правильность этого завклю- 
ченя, повидимому, вполнз подтверждается и наблюденями 
произведеннаго обслфдовашя, а также единодушными заявле- 
шями поселянъ о необходимости немедленнаго же устройства 
системы глубокихь сбросовъ, безъ чего земли поселка ие могутъ 
быть исправлены, а наоборогь—будутъ ухудшаться все боле. 

Образоваше Спасскаго поселка, конечно, не могло удовле- 
творить потребности въ землЪ ожидающаго водвореня въ Стеиь 
пришлаго элемента и потому Переселенческое управлене вскорЪ 
приступило къ подготовкЪ, въ цфляхъ васелешя, другихъ райо- 
новъ, орошене которыхъ было поставлено на очередь. Однако, 
поселенцы за это время непрерывно прибывали и мноме изъ 
нихь въ ожидании земли стали водворяться самовольно, обр: 
зовавъ вскорЪ Два поселка—Ахманъ-Куль и Сыръ-Дарьинекъ. 

Поселокъ Ахманъ-Куль образовался въ урочищб того-же 
нанменованя, недалеко огь озера «Ахманъ-Куль», находяща- 
гося въ тугайной части р. Сыръ-Дарьи, въ 6 верстахъ ниже 
по теченно рфки оть поселка Нижне-Волынскаго. Тугаи въ 
этомъ мЪет достигаютъ ширины до 3-хъ версть и изобилують 
большими сЪнокосными полянами съ высокими густыми весен- 
ними травами и зарослями гребенщика, Довольно много встр 
чаетея и мЪеть, удобныхь для распашки, расположенныхь на 
возвышенномь иространств® въ сторон оть тугайныхъ зарос- 
лей, гдЪ благодаря близости подпочвенныхь водъ могутъ созр\- 
валъ зерновые посЪвы. 

Въ 1908 г, для ловли рыбы изъ оз. Ахманъ-Куль, на бе- 
регу его поселилось 4 семейства изъ пос. Пижне-Волынскаго, 


— 109 — 


Въ марть 1909 г. изъ Ферганы пришло еще 4 семейства, ко- 
торые и остались здЪеь въ ожидани полученя земли, а за- 
мъ начался непрерывный притокъ поселенцевъ, такъ что къ 
концу 1909 года здБсь оказалось до 170 семей. Въ виду того, 
что за отсутстыемъ земли поселенцы не рёшались производить 
посфвовъ, мноме уфзжали на заработки, друме находили луч- 
ишя мЪета и больше не возвращались, но взам$нъ ихъ прибы- 
вали новые засельщики и въ 1910 г. насчитывалось въ Ахманъ- 
КулЪ до 130 усадебныхь мЪетъ, площадью въ 1 дес. каждая, 
съ временными постройками. Нельзя не отмЪтить, что въ 
1909 г. у новоселовъ возникъ крупный споръ съ мфетными 
киргизами, заявившими права на занятую поселенцами землю, 
но такъ какъ земля эта оказалась казенной, то новоселамъ было 
разршено строить временныя постройки. 

Когда выяснилось окончательно, что занятыя подъ посе- 
локъ земли не войдутъ въ сферу орошешя, Переселенческимъ 
управлешемь было предложено поселянамъ переселиться въ Чим- 
кентек и Аулезтинсь уЪфзды и мноме воспользовались этимъ 
предложешемъ, въ результатВ чего къ концу 1910 г. осталось въ 
Ахманъ-Кул% всего 27 семействъ. Однако, за 2 послздующихь 
года опять прибыло до 150 семей и для устройства ихъ, по распо- 
ряженйо генералъ-губернатора, была образована коммисся изъ 
чиновъ Переселенческаго управлены, Управлешя Земледьйя и 
УЪздной администрации. ПослЪдняя нашла, что поселокъ, какъ не 
носящИЙ земледвльческаго характера, и расположенный вн% сферы 
орошеня возможно устроить лишь по типу арендныхъ, причемъ 
плата за аренду проектировалась по 2 руб. съ десятины. Къ этому 
времени количество поселенцевъ еще болЪе возрасло (до 240 се- 
мей), нс весной 1913 г. мноме разъфхались и когда осенью 
того-же года было приступлено къ нарфзкЪ участковъ, въ по- 
селкЪ числилось 112 семей, для которыхъ и запроектирована 
была въ надьлъ общая площадь въ 1.596 дес., изъ коихъ подъ 
112 усадебъ—137 дес., подъ выгонъ— 784 дес., а остальная 
земля была неудобная. г. 

Къ моменту настоящаго изелЪдовашя, окончательное на- 
дВлеше поселка землей еще не было произведено, но этотъ 
вопросъ считается рфшеннымьъ и, потому, вновь являющимся 
поселенцамъ крестьяне уже отказывалотъ въ землЪ, рекомендуя 
самостоятельно ходатайствовать у Переселенческаго управленя 
объ отвод новыхъ участковъ. 
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Пос.Сыръ-Дарьинскъ. Другой поселокъ Сыръ-Дарьинскъ образовался у самой 
станции «Сыръ-Дарьинская» Средне-Азалской жел. дор. на ка- 
зенной землЪ, за границей отчужденя подъ полотно желфзной 
дороги и въ 8 верстахь отъ пос. Ахманъ-Куль. 

Заселене этого района происходило почти одновременно 
съ мЪетностью Ахманъ-Куль и Сыръ-Дарьинцы, такъ-же как 
и жители Ахманъ-Куля, строять себф пока временныя пом; 
щен, нанимаются на разныя работы и занималотся ремеслами, 
извозомъ и, отчасти, рыболовствомъ и скотоводетвомъ. Съ кир- 
гизами эти переселенцы живутъ дружелюбнЪе и никакихъ недо- 
разумн между тЪми и другими не бываетъ. Районъ у ст. 
Сыръ-Дарьинской по качеству почвы много лучше, чфмъ уро- 
чище Ахманъ-Куль: солонцевь не замфчается, мЪетность до- 
вольно высокая, а вода во вефхь вырытыхъ колодцахъ совер- 
шенно ипрЪеная и вкусная для питья. 

По регистращи поселенцевъ въ 1908 г., вскор% посл ихъ 
водворешя, здЪесь оказалось на лицо 25 семействъ, а въ на- 
стоящее время числится 52 хозяйства, большинство изъ кото- 
рыхъ поселилось въ 1913 г. (32 семьи). 

Необходимо отмфиить, что означенный поселокъ совер- 
шенно не носить землед®льческаго характера ‘). Онъ не имфетъ 
никакого сельскаго управленшя, въ обычномъ смыслЪ слова, а 
является скорбе выселкомъ при станщи, мелко-торговаго и ре- 
месленнаго тина, съ широко-развитыми заработками на сторон. 
Самое заселеше этого пункта началось значительно раньше 
1907—1908 г.г..—еъ момента образовашя жел зно-дорожной 
станщи, причемъ первые засельцики отнюдь не являлись пере- 
селенцами, а по большей части были выходцами изъ другихь 
поселковъ, нашедшими себф работу или службу при желфзной 
дорогв. 

Въ виду выгоднаго расположеня этого пункта въ отноше- 
и заселяемой части Степи, —въ районЪ станциибыло рёшено 
образовать большой торгово-промышленный центръ для всей 
Голодной Степи и, потому, переселенческая организащя начала 
бороться съ безпорядочнымь заселенемъ этого. района. Однако, — 
это плохо удавалось, такъ какъ наплывъ желающихь по- 

. селиться здЪсь быль настолько силенъ, что люди строились 
ночью, несмотря на запрещене, и потому въ ‘общежитии 


\} Земледьмемъ, и то пе исключительно, занимаются на арендованныхь 
земляхъь всего 7 хозяевъ. 


= 


самый поселокъ получилъ дазке своеобразное назване «Наха- 
ловки», какъ возникций не только безъ разрьшеня, но вопреки 
запрещению. 

Торгово-промышлен- Когда прошель слухъ о томъ, что здфеь ршено образо- 

ный пос. Самсоновъ. вать крупное поселене, въ Переселенческое управлене было 
подано въ течеше короткаго времени около 3.500 прошенй 
отъ лиць, желавших получить участки, причемъ контингенть 
быль въ значительной части торговый и ремесленный, еете- 
ственно тяготВвиий къ этому пункту, какъ къ будущему Го- 
лодностенскому городу. 

И дЬйствительно, выгодное положене ст. Сыръ-Дарьин- 
ской для образовашя такого города объясняется многими усло- 
мями. Прежде всего, въ непосредственной близости отъ нея 
начинаются свободныя госуд. земли въ Голодной Степи, самаго 
лучшаго качества, въ особенности на западъ, которыя пред- 
положены уже къ орошенйю и притомъ въ недалекомъ буду- 
щемъ. Хотя въ отношенти центральной части Стени ст. Сыръ- 
Дарьинская занимаеть нЪфсколько сЪверное положеше, но зато 
почти вся сфв.-восточная и сЪв.-западная чаети Стени, гдЪ бу- 
деть около 200.000 дес. земли, всецбло тяготвютъ къ ней, 
почему естественно ожидать, что съ орошешемъ нсей Степи 
здфсь начнется значительное оживлен!е. Надо думать, что жизнь 
выдвинетъ необходимость проведеня отсода добавочныхь же- 
лЪзно-дорожныхь лин, во-первыхъ, оть ст. Сыръ-Дарьинской 
къ Джизаку и, во-вторыхъ, вЪтки на западъ, вглубь сЪверо- 
западной части Степи, которая является наибол$е богатым 
по почвеннымъ условямъ райономъ. Въ отношении этихь ли- 
н ст. С.-Дарьинская окажется узловой, & близость ея къ 
рЬкВ, отстоящей всего въ 5 верстахъ, допускаетъ возможность 
непосредственнаго соединешя ея естественнымь протокомъ съ 
рЁкой, что сдЪлаеть этоть пунктъ еще боле центральнымъ, 
при услови открыт но р5кЪ легкаго судоходства для перевозки 
нЪкоторыхъ грузовъ. 

КромЪ этого, районъ означенной станщи, занимаеть цен- 
тральное мфето и въ отношенши киргизскаго кочевого населе- 
ны, которое проектируется поселить вдоль р. Сыръ-Дарьи въ 
тугайной, богатой для скотоводства полосЪ. 

Вблизи оть этой станщи, вдоль рЪки уже проходить ко- 
чевая дорога, по которой киргизы гонять много головъ скота 
изъ степныхъ кочевыхъ районовъ Самаркандской и Сыръ-Дарьин- 
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ской областей въ предгорье и обратно. Можеть быть, значене 
этой дороги и будетъь съ течешемъ времени утрачено, но весьма 
вфроятно, что станщя, какъ наибол®е близьЙ торговый пунктъ 
къ кочевымъ стеннымъ районамъ, будетъ служить центромъ, 
тдЪ кочевники найдуть сбытъ для скота и продуктовъ скотовод- 
ства, а также будуть закупать здВсь необходимые предметы для 
своего обихода. Уже въ настоящее время въ 7 верстахъ на сфверъ 
отъ предполагаемаго города расположенъ аулъ Чершамбе, гдЪ 
еженедфльно бываетъ базаръ и куда сгоняются тысячи головъ 
скота для продажи. 

Наконець, станщя С.-Дарьинская является возможным 
пунктомъ для обслуживая и той части земледьльческаго и 
хлопковаго района въ Ташкентскомъ УЪздЪ, которая располо- 
жена по правую сторону р. Сыръ-Дарьи, между р. Карасу, съ 
одной стороны, и горнымъ хребтомъ, отдёляющимь Ташкент- 
скй УЪздъ оть Ходжентскаго —съ другой. Изъ этого района 
крестьяне русскихъ старожильческихь поселковъ — Самарскаго 
и Солдатскаго— и переселенцы, поселившеся въ Букинской до- 
линЪ, а равно сарты и киргизы уже и теперь отправаяють 
продукты земледбльт, скотоводства и рыболовства черезъ ст. 
Сыръ-Дарьинскую, грузовые обороты которой съ каждымъ го- 
домъ все болфе прогрессируютъ. 

Въ виду такого благоприятнаго географическаго положеня 
названной станцш, въ конц 1913 г. было окончательно рЪ- 
шено образовать здЪсь крупное ‘торгово-промышленное поселене 
и 6ъ этою цфлью въ распоряжене Переселенческаго управлешя 
предоставлена была площадь земли въ общемъ до 6.000 дес. 

Собственно подъ селитебную часть поселка или будущаго 
города, —который получиль вскорф назване (въ честь Турке- 
станскаго генералъ-губернатора) ‘«Самсоновъ»—былъ отведенъ 
районъ противъ станции Сыръ-Дарьинской и нфеколько сЪвер- 
нЪфе ея, прилегающй къ лини желЪзной дороги, а также и 
районъ нынЪшняго поселка, расположенный южнЪ%е станщи, 
къ югу оть озера «Учъ-Тюбе». Все это пространство разбито 
было на мелк!е квадраты, числомъ 433, каждый изъ которыхъ 
заключаль 3—6 усадебныхь м$®етъ, площадью въ 600—800 кв. 
салкеней. Среди нихъ оставлены мЪета подъ улицы, площади, 
скверы и бульвары и, соотвЪтетвенно планировк, вся терри- 
томя будущаго города распредблена на 4 части: торгово-про- 
мышленную, центральную, окраинную и фабрично-заводскую. 


Улица поселка Нахаловки и работы по проведен!ю канала вдоль лини 
жел. дороги къ ст. Сыръ-Дарьинской. 


Общий видъ поселка Нахаловки при станци Сыръ-Дарьинская 
Ср. Аз!атской жел. дор. 
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Кром\ того, тому-же поселенйо предполагалось отвести 2.000 дес. 
тугайной земли подъ выгонь и 3.000 дес.—въ запаеъ для его 
будущихь нуждь, ин всю эту землю постановлено оросить изъ 
правой вЪтви Романовскаго канала. 

Участки подъ заселеше, примфнительно къ дЪйствовавшему 
тогда закону, рЬшено было отводить лицам веъхъ сословй 
русекаго происхождешя и православнаго вЪроисповфдания (а 
также старообрядческихь соглае) *) и притомъ только въ 
аренду, на срокъ до 36 лЪгъ. Арендная плата устанавливалась 
по соревнованйо и цфна, съ которой начинаются торги, назна- 
чена была по отдЬльнымь частямъ или разрядамъь городекой 
территори въ слфдующемъ размбр за квадратную сажень: для 
торгово-промышленнаго разряда —6—10 кошькъ, для централь- 
ной части—3 коп., окраинной —2 коп. и для фабрично-завод- 
ской — 20 коифекъ, причемъ черезъь каждые 6 лЬтгь факти- 
ческую арендную плату предположено повышать на 10%. 

Обязанности арендаторовъ поселка «Самеоновъ» устано- 
влены, соглаено выработаннымъ правиламь, въ слфдующемь 
видф °). 

При заключени контракта арендаторь вносимь въ депо- 
зить завЪдывающаго переселенческимъ дъломъ въ район\ едино- 
временный сборъ на благоустройство поселка въ размбрь полу- 
годовой арендной платы съ участка, затмъ—80 руб. съ участки 
на проведене мельчайшей сЪти и на постройку мостовъ и, еже- 
годно—не свыше 2 руб. платежей по экснлоатащи ороситель- 
ной системы. КромЪ того, арендаторъ вносить вез причитаю- 
пиеся по участку государственные и земеке сборы и впредь 
до введешя въ посельф городского управаеня участвуеть въ 
расходахъ: по охран общественной безопасности, поддержанио 
оросительной сЪги, содержанию низшей водной администра- 


1) См, ст, 5 Правилъ переселен\я— Св. Зак. т. 1Х, особое прил, кн. УШ, по 
продолж. 1906 г. Въ настоящее время съ издашемъ новаго закона 21 пюня 1914 г. 
„объ отводф орошенныхь снстемою Романовскаго канала казенныхь участковь 
Голодной Степи, Ходжентскаго уфзда, Самаркандской области“ къ заселению до- 
пускаются русске подланные всЪхъ хриспанскихь исповфдан!, безъ различ!я 
состоян!Й, проживающе въ предфлахъ Туркестанскаго генералъ-губернаторства 
въ качеств® арендаторовъ или земледфльческихь рабочихъ и переселенцы, полу- 
чивше удостовфрене въ томъ, что они имфють имущество цфиностью не менфе, 
чёмь въ 1.000 рублей. 

2) Правила эти опубликованы въ №№ 106 - 107 „Туркестанскихь ВЪло- 
мостей“ за 1914 годъ, 


Пос. Велико-Алек- 
севскй. 
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ции, освйщенио и поливк® улиць, по врачебно-санитарной части 
и пр. Эти расходы опредфляются по смфи, составляемой еже- 
тодно завфдующимь переселенческимь дЪломъ въ район% и рас- 
кладка производится пропорцюнально арендной платф за участки. 

Далфе, правилами предусмотрёны мЪры, необходимыя для 
обезпеченя благоустройства поселка и порядка пользованя 
участками, причемь отступлешя оть нихь влекуть за собой, 
согласно особому параграфу ($ 35), —послф мфсячнаго предупре- 
дительнаго срока для необходимыхъ исправленй, — отобран 
участка по распоряженйо завЪдывающаго переселешемь въ 
район до истеченя срока аренды. Равнымъ образомъ, прави- 
лами этими не предусматривается обязательнаго оставленя 
участковъ въ пользоваши арендаторовъ на новый срокъ, по исте- 
чени 36-ти лЪтняго срока аренды, и предоставляется право вы- 
купа участковъ— на условяхъ, которыя будуть установлены пра- 
вительствомъ, —лишь при учреждении на мет поселка города. 

Несмотря на такое положеше вещей, торги на аренду 
участковъ лЪтомъ 1914 г. прошли съ доетаточнымь усибхомъ 
и будущие обыватели торгово-промышленнаго поселка начали 
проявлять уси ленную дЪятельность по заготовкЪ строи- 
тельныхъ матераловъ для постройки жилыхъ домовъ и торго- 
выхъ помфбщенй на своихъ земляхъ. 

Въ связи съ нарфзкой и распланировкой участковъ 
города «Самсонова», Переселенческимь управлешемь были 
приняты мёры и къ упорядоченно старожильческаго поселка, 
существующаго на началахъ захватнаго права вблизи ст. Сыръ- 
Дарьинекой. Съ этою цфлью послфдоваль рядъ запретитель- 
ныхъ распоряжен! относительно возведешя новыхь по 
и ремонта существующихь на неотведенныхъ земляхъ, ая 
тфмъ и отводъь здЪеь надфльныхъ участковъ, согласно произ- 
веденной планировки. 

Эти надфлы уже нарЪфзаны, но еще не розданы и желаю- 
щихъь получить ихъ оказывается очень много — больше, чВмъ 
въ другихь мЪетахъ Голодной Степи, что объясняется бли- 
зостью будущего города и сравнительно благоприятными почвен- 
ными и экономическими услошями м\етноетн. 

Незадолго до изложенныхь подготовительныхь м®ропря- 
т по заселенио вновь орошенной сВверо-восточной части 
Степи, въ послфдней образованъ былъ одинъ крупный посе- 
локъ, заселене котораго произведено Переселенческимь упра- 


Дренажная канава на участкф поселенцевъ въ поселкЪ 
Велико-Алексфевскомъ. 


Проведен!е оросительной сфти и распашка участковъ поселенцами въ Голодной Степи. 
Снимокъ 1913 г, въ пос. Велико-АлексЪевскомъ. 


Улица вблизи хутора въ пос. Велико-Алексфевскомъ. 


Лавка и пекарня при въЪздф въ пос. Велико-Алекс№евск!. 
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влешемъ на новыхъь началахь и, поэтому, является, какъ-бы 
первымь опытомъь и прообразомь будущаго порядка коло- 
ниващуи. 

Въ конц марта 1913 к,, когда выяснилось, что орошен- 
ныя земли въ Голодной Степи будуть заселяться при посредетвЪ 
Переселенческаго управлешы, на землеотводно-межевыхь чиновть 
Сырт-Дарьинскаго района были возложены работы по разбивюв 
на проектированныхь площадяхъ хуторекихь и отрубныхь учает- 
ковъ, мБрою оть 8 до 11 десятинъ. Этой разбивк® предше- 
ствовала предварительная разбивка западной и южной частей 
первыхъ 81.000 дес. на квадраты, площадью по 66,6 дес., необ- 
ходимые для проектировашя и сооруженя чинами стронтель- 
наго штата оросительной сЪти, Хотя по первоначальному 
проекту орошешя предполагалось провести за счеть казны оро- 
сительныя канавы лишь перваго порядка, съ такимь разече- 
томъ, чтобы вода могла быть выведена на каждые 150 дес., а 
мелке редвлители проводятся уже силами засельщиковъ, — 
но затфмъ, признано было необходимымъ доводить воду до 
каждаго надфла, что потребовало трассировки мельчайшей с\уги. 
до производства межевыхъ работъ. Такая трассировка, а зат 
и межеване виервые были произведены на площади земли 
около 2000 дес. валовыхъ, расположенной вблизи жел. дороги, 
между ст. Сыръ-Дарьинской и разъздомъ Золотая-Орда, и къ мо- 
менту открымя Романовскаго. канала (5 октября 1913 г.) здЪеь 
была уже закончена мельчайшая сфть и отграничены 93 ху- 
торекихь участка ‘). ом того, тутъ-же нарфзаны были 
88 отрубныхь учаетковъ, усадьбы для которыхъ отведены 
въ З-хь м\стахь, а также оставлены земли подъ боль- 
ницу, церковь, волостное и сельское управлене и сельско- 
хозяйственный складъ. Тогда-же начался и отводъ надфловъ, 
которые къ 1 января 1914 г. были заняты въ общемъ 62-мя 
хозяевами. 

Выборъ поселенцевъ изъ числа кандидатовь веецфло при- 
надлежалъ мфетному Переселенческому управленйо, которое руко- 
водствовалось степенью ихъ матершльнаго обезиеченя для ве- 
дешя хозяйства и обязывало извфстными сроками для возве- 
дешя построекъ. Однако, въ первый годъ, домообзаводство не 
могло итти правильно и къ полю 1914 г. насчитывалось у 


1) Изъ нихъ 2 запасныхъ участка, 
8* 
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179 хозяевъ, получившихъ надфлъ, всего 105 домовъ, изъ коихъ 
33 представляли изъ себя ничтожныя землянки “). Часть хозяев, 
несмотря на короткЙ срокъ все-же обзавелась солидными по- 
стройками, а болЪе богатые— даже деревянными домами съ 2е- 
лфзными крышами, причемъ у 102 хозяевъ имфлся и рабочий 
скотъ, въ количеств 232-хь головъ (лошади, волы и верблюды ). 
Прочаго крупнаго скота насчитывалось 76 головъ, а мелкаго 
104 головы. Число наличныхь хозяйствъ къ моменту переписи 
достигло 133, остальные-же (46) въ поселкф не жили, такъ 
кактъ по роду своихь постоянныхь занятй принадлежали не 
къ земледфльческимъ профессямъ (парикмахеръ, счетоводъ, кас- 
сиръ, почтово-телеграфная и желзно-дорожная служба, строи- 
тельный подрядчикъ, управляющий, торговцы и т. п.), или-же 
проживали по близости, въ другихъ поселкахъ Голодной Степи, 
часть-же отсутствовала вовсе. Т6мъ не менфе, въ 1914 г. по- 
сЪвъ произвели 154 домохозяина, 19 сдали полностью участки 
въ аренду, главнымъ образомъ въ видахъ проведешя аренда- 
торами арыковъ мелкой с\Ъги, а 6 хозяевъ совершенно не поль- 
зовались надЪлами. Въ числ сфявшихъ —29 хозяйствъ почти 
цликомъ сдали свои надфлы издольщикамъ-чайрикерамъ, кото- 
рыми являлись наиболЪе сильные хлопководы поселка Спаескаго 
и крестьяне Волынскихъь поселковъ, использовавиие новую 
землю почти исключительно подъ хлопокъ. Въ результатЪ, въ 
первый-же годъ хлопкомъ въ Алексфевскомъ поселкЪ засЪяно 
было 975 дес, изъ общей площади посЪва въ 1.248,5 дес., что 
составляеть около 80'/,. Остальная площадь земли засфяна 
была зерновыми хлЪбами (188,2 дее.), люцерной (52,5 дес.) и 
пр. Въ общемъ, площадь посЪва составила 78,7°/, всей полевой 
земли, а остальная использовалась подъ вынасъ, отчасти усадьбы 
(на хуторскихь участкахъ), или оставалась незанятой по раз- 
нымъ причинамъ, — въ томъ числ какъ засоленная, съ высокими 
мфетами и неистользованная. Общая площадь солонцовъ ока- 
залась въ 22 дес., т.е. въ среднемъ отъ \/1 до '/ло дес. на участокъ. 

Въ виду того, что къ моменту образованя поселка новый 
законъ о заселени не получилъ силы, поселяне были водво- 
рены на правахъь арендаторовъ, но по празу шонеровъ полу- 
чать и постоянное водвореню. Самое разселеше, какъ ска- 
зано выше, произведено хуторами и отрубами и этоть смф- 


2) Вь первый годъ обзаведось постройками 54 хозяина и скотомъ 
88 дворовъ. 
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шанный порядокъ вызванъ тЬмь, что на нфкоторые участки 
невозможно было подавать воду въ зимнее время для питья и 
потому боле высокя мЪета разбиты отрубами, съ отводомъ 
усадебъ въ трехъ отдЪльныхъ частяхъ. ВелЪдетые обширности 
территори и для удобства водопользованя, весь поселокъ раз- 
билея на 4 околотка, и въ каждомъ изъ нихъь выбранъ помощ- 
ник старосты и мирабъ, а водоснабжене совершается по 060- 
бымъ отводамъ (для казкдаго околотка) изъ правой вЪтви Рома- 
новскаго канала. 

Съ образованемъ АлексЪевскаго поселка заканчивается, 
такимтъ образомъ, перодъ прежняго, недостаточно организован- 
наго заселешя Голодной Степи и начинается боле планом%р- 
ный отводь подготовленныхь къ орошенйо участковъ, въ тща- 
тельно изслфдованныхь и размежеванныхь районахъ. Благо- 
даря этому, въ будущемъ, конечно, устранится возможность на- 
дфлешя крестьянъ мало пригодными для земледёя и засо- 
ленными землями—какъ это имЪло мБето, между прочимъ, въ 
пос. Спаескомь '), а во вторыхъ — достигнуто будеть и боле 
правильное, — въ соотвфтстви съ рельефомъ мЪетности и 
техническими условями орошенте, которое откроетъ возмож- 
ность къ развитно и боле раональнаго поливного хо- 
зяйства. 

ВмЪетВ съ тЪмъ, названный поселокъ кладеть начало и 
дальнфйшему, болЪе ускоренному заселению другихь районовъ 
въ сВверо-восточной части Голодной Степи по тому-же типу 
и порядку. Къ отводу такихъ районовъ теперь уже приступлено 
и къ 1 января 1914 г., по оффищальнымъ даннымъ, запроек- 
тированы были 891 хуторской участокъ, общею площадью въ 
4.030 дес. и замежеваны 22 запасныхъ участка въ 400 дес. 
За послЪднее-же время намфчены къ разбивкВ и болбе значи- 
тельныя площади въ м%етностяхь у Золотой Орды, въ Ляй- 
лякъ-КулЪ и въ Сардобскомъ районЪ. 

Чтобы дополнить картину современнаго заселеня Голод- 
ной Степи, нельзя не упомянуть еще о нЪеколькихъ населен- 
ныхъ пунктахъ, образовавшихся по большей части при стан- 


1) Въ Спасскомъ поселк въ сфверо-восточномъ углу оказались отведен- 
ными въ надфлуь поселеицамь цфлыхъ 9 участковъ по 10 дес. которые сплошь 
покрыты солонцами и почти совершенно ие поддаются землелфльческой обра- 
боткЪ. Хозяйство на нихъ вести нельзя, Это -- участки (по плану) №№: 116, 116, 
117, 131, 130, 198, 182, 188 н 147, а частью 118 и 129. 
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щихь Ср. Авшлекой жел, дор.—какъ-то: у разъёзда «Золотая | 
Орда», при сг. Голодная Степь и Черняево. 
РазъЬздъ „Золотая Разъёздь «Золотая Орда» расположенъ въ 12-ти верстахь 
Орда“. на сфверь оть ст. Голодная Степь. Пока этотъ пункть почти 
совершенно незаселенъ и никакой торговли не иметь и только 
временно здзсь сосредоточена была контрагентомъ казны С.Н. 
Чаевымъ заводская заготовка жел\зо-бетонныхь трубь и де- 
ревянныхь шлюзиковь для строющихся каналовъ, М»%етность 
вокругъ этого разъфзда теперь предположено оросить и потому 
здвеь создадутся, конечно, земледвльчесвя поселеня, но въ 
торгово-промышленномь отношенй этоть районъ, по всей вЪ- | 
роятности, не пруобртеть особеннаго значешя, такъ какъ 
всегда будеть уступать болфе центральнымъ пунктамъ: съ одной | 
стороны —станци «Сыръ-Дарьинской», а съ другой — станщи 
«Голодная Степь». | 
Ст. „Голодная Степь“ Что касается этой послЪдней станцит, то въ настоящее время 
и Княжескй посе- она занимаеть центральное положеше во всей Голодной Степи, 
локъ. обслуживая хлопковый районъ, опредфляемый сферой вляшя 
бывшаго канала Николая, & въ торговомъ отношении являясь 
главнымъ средотощемъ сбыта для большинства старожильче- 
скихь поселковъ: Спасскаго, Духовского, Конногвардейскаго, 
Романовскаго, Надеждинскаго, ОбЪтованнаго и Волынскихъ. 
Земли вокругь этой станцуи почти вов орошены и съ 
востока оть лиши жел. дор. заняты надфлами поселковъ Спас- 
скаго и Духовекого и опытнымъ сельско-хозяйственнымь по- 
лемъ Главнаго Управленя Землеустройства и Земледвля, а съ 
запада—имъшемъ Великаго Князя «Золотая Орда». Кл сфверу | 
] 
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оть станции, за поселкомь Духовскимь, по лЪвой вЪтви Рома- 

& новскаго канала лежать довольно высокя земли, которыя въ 
будущемь лишь отчасти могуть быть орошены, а съ юга и 
юго-запада тянется котловина Ляйлякъ-Куля, отчасти заболо- 
ченная и требующая меморащи. 

Противъ самой станция, на землЪ Великаго Князя образо- 
валея значительный къ настоящему времени торгово-промыш- 
ленный поселок, съ постояннымъ базаромь, состоящимь изъ 
122 лавокъь и промышленныхъь заведен. Поселокь этоть за- 
селенъ главнымъ образомъ мфстнымь туземнымь населешемъ 
(сартами — 60°/, и другимъ пришлымь элементомъ — 409/,), 
арендующимь землю у Великаго Князя какъ подъ пашни, такъ 
и подь торговыя помфщеня. Большинство арендаторовъ ведуть 


Заводская заготовка желЪзо-бетонныхъ трубъ при разъфздЬ „Золотая 
Ордла* Ср. Аз!атск. ж. д. 


Заготовка деревянныхъ шлюзиковъ при разъфздь „Золотая Орда“ въ 
Голодной Степи, 


Пофздъ въ Голодной Степи. 


Княжеск!й поселокъ и вдали базаръ противъ станци Голодная Степь 
Ср. Азатской ж, д. 
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торговлю не боле 3 лфть (76°/, вебхъ), но нЪкоторые сни- 
маютъ базарныя лавки въ течене 5-—10 лЪть подрядъ и даже 
съ 1901 года. 

По роду промысловъ и торговли существующие въ поселкЪ 
122 мелкихь зазеденя распадаются на слЪдующия группы. 
Торгующихь разнато рода съфетными принасами и продуктами 
продовольств я оказывается 84 заведен и изъ нихъ: сартовекихь 
«чай-хана» —26, харчевень и русскихъ столовыхь —4, мясныхь 
лавокъ--8, бакалейныхь и колбасныхь—10, пекарней—5, за- 
веден мелочной торговли-—25 и квасныхь и винныхъ заве- 
ден (считая и заводь минеральныхь водъ)—4. КромЪ того, 
имЪфется два мучныхъ склада, ведущих большею частью опто- 
вую торговлю и, затьмъ, 18 предирёнй-— отчасти боле круп- 
иаго торговаго характера (лБеные, керосиновые и угольные 
склады, мануфактурная, посудная и скобяная торговля) и 20 
разнаго рода мелкихъ мастерскихъ (сапожных, столярныя, порт- 
няжныя, кузницы) и другихъ заведений (парикмахерскя, бани) — 
вплоть до аптеки, фотографии и синематографа «Хива», суще- 
ствующаго въ поселкв уже н®еколько луг. 

Торговые обороты всзхъ означенныхъ предирыемй доети- 
гаютъ довольно крупной суммы—до 500 тысячъ руб. въ годъ, 
а чистая прибыль нхъ—по опросу хозяевъ заведен доходить 
въ среднемъ до 16%/,, составляя для отдЪльнаго рода торго- 
выхъ предпрят 25 — 30 и даже болфе процентовъ. Наибо- 
лЪе крупные обороты имфють, конечно, оптовые склады (до 
200.000 руб.), а затмъ— мануфактурная торговля (до 80.000 р.). 
Эта торговля ведется даже непосредственно съ Москвой, хотя 
большинство другихъь товаровъ, кром$ лфса, угля и керосина, — 
выписываются изъ Ташкента, являющатося главнымъ постав- 
щикомт для мфетныхь рынковъ. 

Что касается, наконецъь, контингента владЪфльцевъ про- 
мышленныхь заведенй на Княжескомъ базарЪ. то въ боль- 
шинств® случаевъ они принадлежать къ мфстному туземному 
населенйо. Хозяевами 62-хъ лавокъ оказываются сарты, рус- 
скихъ торговцевъ насчитывается 19, армянъ —15, персовъ —7, 
остальные-же принадлежать къ разнымъ народностям” 
намъ, грекамъ, итальянцамъ, кавказскимъ евреямъ, узбекамъ, 
туркменамъ и киргизамъ. 

Такимъ образомъ, какъ по количеству заведешй и по- 
стоянно живущаго населеня (342 чел. обоего пола въ 1914 г.), 
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такъ и по своимъ торговымъь оборотамъ Княжеск!Й базарь 
съ поселкомъ достигли уже замтнаго развитйя и это обетоя- 
тельство все боле отразкается на усилении грузового движе- 
ны и по станци «Голодная Степь». 


По прибыт!ю. По отправлен | ю. 


Грузооборотъ | 1912 г. 1913 г. 1912г, | 1918г. 


станщм Голод- 
ная Степь. 


Въ прямомъ с00б- 
щен. 


366.506] 548] 484.828] 240 140.439| 310’ 158.975) 


повагоннаго груза| 684 


|2917| 139.886'3652' 182.949 770] 69.073] 790] 772 


9 42,700] 218 145.551 


мелочнаго груза 


хлопка. 


Въ мыстномъ сооб- 
щен, 


повагоннаго груза|1184| 931.393|1838 1.480106] 719] 882,712] 482 265.104 


мелочнаго груза 1075 51.600|1292' 69.244] 648 74.528] 847 166.564 
89| 81.1560 102 51,805] 


хлопка ...., 


6760 1.489.385 7825|2.167.127]2480 740.602]2749| 865.218] 


Какъ можно видфть изъ приведенныхь данных, за 
одинъ только 1913 г. грузообороть этой станции увеличился 
но прибытно на 45,5%/, (съ 1.489,385 и. до 2.167,127 п.) и 
по отправленйо на 15,5% (съ 740,602 п. до 855,213 н.), при- 
чемь среди вывозныхь грузовъ особенно быстрое возростане 
даеть хлонокъ, котораго въ 1913 г. отправлено было со стан- 
щи болфе, противъ 1912 г.—на 123,506 пуд. 


Ст. Черняево. 
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Послфднимъ, также боле или менфе круинымь поселе- 
шемъ въ Голодной Степи является, затбмъ, ст. Черняево, ко- 
торая представаяеть изъ себя узловой пункть Ср. Азатекой 
жел. дор. ЗдЪеь находится паровозное депо и желзно-дорож- 
ныя мастерскя, а неподалеку расположен и желфзно-дорож- 
ный поселокъ, насчитывающий около 100 дворовъ, — съ цер- 
ковью, больницею и канцелярей участковаго пристава, Насе- 
леше Черняево состоитъ, главнымъ образомъ, изъ желЪзно- 
дорожныхь служащихь (до 70%.) и мелкихъ торговцев и ре- 
месленниковъ, по преимуществу армянъ (до 30°/,). ЗдЪеь-же 
имфется нЪсколько бакалейныхь, мелочныхь и мануфактур- 
ныхь лавокъ, обслуживающихь, кромф постояннаго населешя 
поселка, также ближайшие сартовске небольше кишлаки, но 
торговля въ общемъ протекаеть слабо, за исключешемь нф- 
сколькихъ дней въ недфаю. 

Какъ земледъльческ районъ Черняево не можеть им?тгь 
ни въ настоящемъ, ни въ будущемь большого значеня. Объяс- 
няется это отсутствемъ воды, такъ какъ районъ около стан- 
щи настолько высоко расположенъ, что совершенно не можеть 
быть орошенъ даже изъ будущаго проектируемаго Голодностеп- 
скаго канала. ПрЪеная вода въ настоящее время получается 
изъ колодцевъ и предетавлялось-бы возможнымъ устроить здЪеь 
рядъ кяризовъ, но изъ нихъ, конечно, нельзя оросить значи- 
тельной площади земли. Правда, къ ст. Черняево возможно 
провести воду изъ р. Заряфшана черезъ Тюя-Тартарекй пере- 
валъ, направивъ сюда каналъ отъ г. Джизака, но много воды 
изъ этого канала опять-таки взять нельзя, ибо ея не достаеть 
даже у Джизака, волфдетве чего потребовалось-бы непре- 
мЪнное устройство водохранилищь. Однако, на пути отъ 
Джизака къ Черняеву расположено такъ много плодородной 
земли, что вся вода означеннаго канала, естественно, будетъ 
расходоваться по пути и не дойдеть до Черняева. 

Въ виду такихъ условй, оживлен!я пространствъ около 
взначенной станщи можно ожидать только съ разрьшешемъ 
общаго вопроса объ орошеши всей Голодной Степи и оттого 
районъ этотъь въ настоящее время не играеть роли въ коло- 
низацюнномъ отношени, 

Климатическя условя его также не вполн\ бяагопрятны. 
Здьсь круглый годъ дуютьъ енльные вЪтры, особенно вредные 
лЪтомъ, благодаря громадному количеству поднимаемой пыли, 


Пос. Срьтенскй. 
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Описанными выше населенными пунктами исчерпываются 
ве затронутыя въ настоящее время колонизащей мЪетности 
въ обверо-восточной части Голодной Степи, если не считать 
разбросанныхъ тамъ и сямъ, на далекомъ пространств —преиму- 
щественно въ южной полос лин желзной дороги, — мелкихь 
кишлаковь и временныхь тортъ съ полукочевымъ туземнымъ 
населенемь, поселившимся на неорошенныхь чаетяхь Степи. 
Все-же остальное пространство ея еще ждетъ своего заселеня, 
которое можель наступить лишь посл проведенйя сюда воды. 

Рядомъ съ Голодной Степью, на правомъ берегу рЪки, 
расположенъ другой обширный районъ, называемый Дальвер- 
зинской степью, въ которомь наряду съ старинными сартон- 
скими кишлаками существуеть и значительный русск ста- 
рожильческй  поселокъ СрЪтенскй, насчитывающ теперь 
176 дворовъ. 

Этоть поселокъ созданъ быль не инищативой частнаго 
лица и не изъ рабочихъ-землекоповъ, а образованъ по распо- 
ряженйо бывшаго Самаркандскаго губернатора Гродекова, ко- 
торый въ 1586 г. содЪйствовалъь пер внио сюда пришель- 
цевъ изъ Самарской губернш. ПослЪдше охотно приняли пред- 
ложене администращи поселиться здЪеь, такъ какъ получали 
значительные надЪлы (по 15 дес. на дворъ), а къ тому-же но- 
выя земли, по условямъ рельефа мЪетности, во многомъ по- 
ходили на’ Самареня. 

Такимъ образомъ, въ концЪ 1896 г. въ шести веретахъ 
отъ берега рЬки образовался руссый поселокъ въ 85 дворовъ, 
надЪлы которымъ отведены были въ двухь мЪетахъ (въ коли- 
честв® 5,145'/, дес.), по отводамь стараго ‘туземнато арыка 
Дальверзинъ, причемь въ каждомь изъ двухь полей на хо- 
зляина приходилось по 7'/, дее. Кром этой земли, каждому 
двору были отведены садовые или клеверные участки по 
1?/. дес. и отмежевано подъ усадьбы по 1000 кв. саж. Такъ 
какъ посл отвода поселковаго надЪъла не вся земля остава- 
лась занятой, то впослФдетви, при семейныхъ раздфлахь, от- 
ДБлившимся сыновьямъ отводились сомостоятельные участки, 
установленные по журналу Общаго присутетия Сыръ-Дарьин- 
скаго областного правлешя (оть 25 января 1892 г.) въ раз- 
мЪрахъь не свыше 10 дес., назначаемыхь по опредфленио 
сельскаго схода. 

Первоначально хозяйство Сртенскихь поселянъ развива- 


Процессъ заселеня 
русскихъ поселковъ. 
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лось слабо. Они много страдали оть саранчи, появившейся въ 
1392 г. и истреблявшей большую часть посЪвовъ, велЪдетве 
чего крестьянамъ даже разрьшено было начать культуру риса. 
Однако, благодаря хроническому недостатку воды въ Дальвер- 
зинт-арыкЪ, рисъ могли сЪять не вс и обыкновенно хозяева 
соединялись группами въ 8—9 человЪкъ, засЪвая вмЪотЬ по 
3—4 дес. Хлопокъ начали впервые сЪять въ 1891—1892 г.г., 
посл того какъ мЪстный хлопководъь Корзинкинъ сталь вы- 
давать авансы подь урожай, но посл появлен!я саранчи эти 
посЪвы прекратились и стали возобновляться только съ 1910 г. 
Бахчеводство и садоводство тоже недостаточно развились въ 
поселкф, несмотря на превосходныя климатичесяя условя, сдЪ- 
лавиия давно весь окрестный районъ и особенно городъ Ход- 
жентъ однимъ изъ наибол%е производительныхь по плодоводству. 

Какъ-бы то ни было, богатство природныхъ почвенных 
услов, обиде земли и обезпечене поселянъ всми угодьями 
и водой позволили имъ къ настоящему времени достигнуть 
значительнаго благосостоящя, хотя нельзя не отмЪтить, что 
при сколько-нибудь боле развитой предиримчивости жителей 
СрЪтенскаго поселка, они могли-бы поставить свое хозяйство, въ 
этой баенословно богатой мЪстности, боле совершенно и имЪть 
оть него неизмфримо лучийе результаты. 

Чтобы конкретн%е обрисовать услошя, приведийя къ со- 
временному развитию хозяйства русскихь поселковъ въ Голод- 
ной и Дальверзинской степяхъ, прослздимъ нЪеколько ближе, — 
на основанш данныхъ обел5дованя, —въ какой послдователь- 
ности происходилъ процессъ заселешя означенныхь пунктовъ 
и изъ какихь элементовъ создался контингентъ новыхъ земле- 
дЪльцевъ въ Степи. 

Какъ сказано выше, переселеше въ Голодную Степь рус- 
скихь крестьянъ началось съ 1885 г. Въ этомъ году Вели- 
кимь Княземъ былъ заложенъ первый поселокъ Запорожекй, 
а въ 1886—1387 гг. имъ-же образованы еще 2 поселка — 
Надеждинеюй и Романовск. Тогда-же, въ 1886 г. на пра- 
вомъ берегу р. Сыръ-Дарьи м®стная администращя основала 
селеше СрЁтенское, а съ 1888 по 1897 г.г. Велнюй Князь 
вновь положиль начало на лЪвомъ берегу рфки пяти носеле- 
ныямъ, образовавъ въ 1888 г. пос. ОбЪтованный, въ 1891 г.—- 
село Николу, & въ 1896 — 1897 г.г. — поселки: Волынсюе и 


Конногвардейсяй. 
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С переходомь въ казну канала Николая 1, дфятельность 
Великаго Князя въ Голодной Степи прекратилась, а мфетная 
администращя, въ свою очередь, воздерживалась отъ образо- 
ван новыхь поселенй до окончашя оросительныхь работь и 
только въ 1898 г. у лиши желфзной дороги вблизи ст. Го- 
лодная Степь образовала небольшой поселокъ Духовекой, изъ 
10 семей, въ видахъ большей охраны жел\зно-дорожной линии. 

Черезь 7 лёть, въ 1906 г., подъ вшянемъ усиленнаго 
наплыва въ край русскихъ поселенцевъ, вновь образованное 
мфстное Переселенческое управлеше рфшило приступить къ 
устройству новыхь поселковъ и, въ результал, основало въ 
Голодной Степи, рядомъ съ Духовскимъ поселкомъ, поселок 
Спасскй. Залфмъ, въ 1908 г. возникли два самовольческихь 
поселеня—Ахманъ-Куль и Сыръ-Дарьинекъ, а съ 1913 г. на- 
чинается уже боле планомфрный отводъ участковъ на вновь 
орошенныхь земляхь и первымъ опытомъ въ этомъ отноше- 
ни-——является поселокъ Велико-Алексвевсый, открытый Пере- 
селенческимъ управленемь въ конц 1918 г. 

Такимъ образомъ, возникиие въ Голодной и Дальверзин- 
ской степяхь руссюе поселки основаны въ различное время 
и къ настоящему моменту насчитывмоть такую продолакитель- 
ность своего существовашя. 


Продолжи- 

Годъ обра- тельность 

Названя поселковъ. Кмъ основанъ. существова- 

зованя. н1я поселка 

къ 1914 г. 
Запорожекй ууу. 1886 Вел, Кияземъ 29 
Надеждинскй ее ь ее 1886 » 28 
Срфтенскй, .,.- ... 1886. мъстной администращей 28 
Романовс®Й . еее 1887 Вел. Княземъ р 
Обътованный. (.....- 1888 ‚ 26 
Николаевск й. .,.. ав 1891 ” 23 
Верхне-Волынскй ..... 1896 . 18 
Нижне-ВолынскИ. ‚.. . 1897 > 7 
Конногнвардейскй. .....- 1897 ‚ ии 
Духовекой , у.е 1898 — Управлешемъ земледьля 16 
Спасский. еее. 1906 Перес. Управлешемъ 8 
Ахманъ-Куль. ее. 1908: самовольный 6 
Сыръ-Дарьинекь. ‚ ‹;..- 1908 » 6 
Алексфевскй. .. ..... 1918 Перес. Управлешемъ. 1 


ГР 
85 
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Само собой разумфется, за указанные промежутки времени 
въ жизни вобхь старожильческихь поселковъ происходили 
сильныя и разнообразныя измфненя какъ въ численности, такъ, 
и составЪ хозяйствъ, учесть которыя за давностью уже невоз- 
можно, но относительно везхь наличныхъ хозяйствъ данныя 
подворной переписи даютъ полную картину истори ихъ пере- 
селешя и водвореня. 

Изъ этихь данныхь видно, что громадное большинство 
нынЪшнихь поселенцевъ-хозлевъ, какъ и слдовало ожидать, 
яви лось пришлымъ элементомъ и только ничтожный процентъ 
ихь(2,6°/ь или 34 человЪка) въ настоящее время составляютъ 
контингенть мЪстныхь уроженцевъ. Это, конечно, молодое 
поколЪше въ поселкахъ, достигшее здЪеь-же хозяйственнаго 
возраста и получившее собственные надфлы или-же принявшее 
землю отъ своихь отцовъ. Что касается остальныхъ домохо- 
зяевъ, то они прибыли въ поселки извнЪ, причемъ четвертая 
часть ихъ (327 человЪкъ) прБхала прямо съ родины, а 8/3 
или 980 человЪкь проживали до водвореня въ разныхъ м\- 
стахъ Росеш, Сибири и Кавказа, но главнымъ образомъ въ 
Туркестан (62,2'/)) и въ томъь числв—даже въ самой Голод- 
ной Степи (20%, вебхъ хозяев), 

Отсюда ясно, что помимо перваго контингента рабочихъ- 
землекоповъ, поселенныхь Великимъ Княземъ, образованные 
въ Степи поселки впослфдств!и также заселялись людьми, ра- 
ботавшими на каналЪ и арыкахъ, а равно и вообще пересе- 
ленцами, прибывавшими въ Туркестанъ въ довольно значи- 
тельномъ количествЪ, несмотря на то, что окраина эта оффи- 
цуально была закрыта для переселеня. Можетъ быть, этимъ по- 
слфднимъ обстоятельством и объясняется тотъ фактъ, что озна- 
ченнымъ переселенцамъ долгое время не удавалось устроиться 
на постоянномъ мЪфетЪ. Такъ, данныя показываютъ, что изъ 
всЪхъ хозяевъ, которые прибыли въ поселки не прямо съ ро- 
дины (980 челов®къ)—только 25'/, (246 человЪкъ) странство- 
вали по разнымъ мЪетамъ менЪе 5 л\угъ, а большинство (500 че- 
ловзкъ) — оть 6 до 15 лЪтъ, остальные-же 234 человЪка — 
даже болЪе 16 и 20 лЪтъ. Что касается, затЪмъ, тЬхъ 327 хо- 
злевъ, которые прибыли прямо съ родины, то по большей части 
они вызывалиеь сюда своими-же бывшими односельчанами, 
ранфе переселившимися и водворившимися въ поселкахъ. 

Нельзя не коснуться теперь данныхъь о м$5сторожденщ 
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наличныхь домохозяевъ, зарегистрированныхь въ 12 посел- 
кахъ '). Группируя губерни Росси по районамъ и распреду- 
ляя послёдн!е по относительной близости къ Туркестану и въ 
частности къ Голодной Степи, получимъ слфдующую картину 
распредвленя поселянъ по территорямъ ихъ коренного проис- 
хожденшя, 


|| риши рмГ У | УПУшУнах [Хх [м 
Число выход- = = а т 
евъ изъ - а 5 Ё Ё В 8 
й ВЕ || Е Е 
районовъ. Зо 2==| 8 |658 = |2 = 18 :|Е 
Рае ео @ Е =|Е. 
ЗЕЕ 82% |© |55= МЕ 
ЕЕ ЕН Ея |= 39 2. ва 
за =а| = ах Е ея: с= 6 |7 
ПОСЕЛКИ. = ЕЯ вое СЕ ЕЕ Е |2 
5.2. Е |522 оа 593 Е 
НЕБЕ НЕЕНЕНЕНЕНЫЕСЕЕЕ 
Надеждинскй . .|— | — 2 а тв и шв 1 Я 15 
Срётенскй ...| — ны 2 0 ют 8 ПП м 13 
Романовск!. ..| — 2 6 2118 4жыаи 2 8 117 
Николаевскй ..| — 1 им а 71 8 5| 68) 
Обфтованный „| — || - ||| 4 в 1-|- 46 
В. Волыни, .|— | - || 4 12 49 3 183 -—| 9 5 
Н. Волынский .| — 2 и - 10 392 5 12 1 102 
Конногвардейск | —' — 1 ПВ р ов ВА 98 
Спассмй съ Ду- 
ховскимь ,. 8 12 8 18 88 20| 31 113 10 3 3 253 
Ахманъ-Куль ..|— | — 2 3 29 13 16 33 2 8 —| 10 
| 
Сыръ-Дарьинскъ. | — | 6в- 2] 82 
Алексфевскй ..| — 2 4 2 22 13 28 60 65 2 —| 183 
и 
Итого. . 3 22 30 46 205 110 350] 361| 85| 29| 66] 1.307] 


1) Изъ числа поименованныхь выше 14-ти русскихъ поселков, Запорожье 
представляеть изъ себя въ настоящее время поселеше съ совершенно случай- 
ными по составу жителями и потому не вошло въ подечеть, а пос. Духовской 
подсчитань вмфсть съ Спасскимъ, такъ кикъ составляеть съ нимъ одно сельское 
общество. 


84 
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Оказывается, что большинство нынфшнихъ голодностеп- 
скихь засельщиковъ принадлежить къ урожденцамъ юга и во- 
стока Росыи и вышло въ частности, изъ Самарской, Кевской, 
Воронежской и Оренбургской губершй, на которыя упадаетъ 
46,2'/, вевхъ поселенцевь или 604 челов ка. Изъ остальныхь-же 
тубернй и областей наибольшее число выходцевъ дали слф- 
дующия губерни: 


Саратовская. .,.. 76 чел. Екатеринославская, . 29 чел. 
Тамбовская .,.. 51 › Донская обл. .... 16 № 
Полтавская ..... 61» Орлонская ..... 19 » 
Харьковская, .... 45 » Кавказъь .. 39 » 
Херсонская ..... 41 » и Прикамскй район, 46 › 


Собственно-же на Туркестанъ приходится сравнительно 
немного хозяевъь (66 чел.), но изъ этого числа большинство 
принадлежить къ молодому поколЪфнио, родившемуся въ пс- 
одъ долговременнаго пребывашя здЪсь ихъ родителей-пере- 
селенцевъ, а половина хозяевъ (34 чел.) родилась уже въ по- 
селкахь и представляеть изъ себя первый контингенть соб- 
ственно коренныхъ Голодностепскихъь жителей. 

Какъ указано выше, у большинства поселенцевъ между 
временем выхода съ родины и окончательнымъ водворенемъ 
въ поселкахъ наблюдается довольно значительный промежуточ- 
ный перюдь, въ течеше котораго они перебывали въ разныхъ 
мЪетахъ Сибири и Слепного крал, а главнымь образомъ Турке- 
а и занимались разнообразными работами. Сводя вс эти 
занятя въ опредфленныя группы, увидимъ, что т 980 хо- 
зяевъ, которые прибыли въ поселки не прямо съ родины, въ 
послфдше годы, на мфетахъ своего промежуточнаго проживаня 
были заняты: 


Число х0- п 


зяевъ. гы 
Сельско-хозяйств. промысломъ.. , . 285 я 
'Работами на каналф и арыкахъ... 165 7 
Работами на жел. дор. и заводахъ ,. 98 10 
Торговлей . ее ее ааа. 29 з 
Службой разнаго рода. .,..... 99 10 
Разными промыслами. (...-.. 161 16 
Жили при родныхъ. уе 115 12 
Заняты неизвЪстны ......- .. 78 8 
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Такимь образомъ, четвертая часть новоселовъ (24°/) за 
перюдъ своего странствованя по Туркестану почти все время 
работала по сельскому хозяйству въ качеств сельско-хоз. ра- 
бочихъ или арендаторовъ (235 чел.), но професси остальныхъ 
были далеки отъ сельскаго хозяйства. ОнЪ сводились: къ ра- 
ботамь на канал и арыкахъ (165 чел.), къ заводской и же- 
лЪзно-дорожной дЪятельности (98 чел.), къ служб разнаго 
рода въ качеств низшихъ агентовъ (99 чел.) и, наконець, 
къ самостоятельнымь промысламъ и торговл (190 чел.). 

Само собой разумЪется, что эти послфдня професеи не 
могли давать никакихь навыковъ и опытности къ веденио 
сельскаго хозяйства въ Степи и потому первые голодностенеке 
засельщики были мало подготовлены для этого. Вели, залмь, 
принять во вниман!е, что прибывиие прямо съ родины посе- 
ленцы (327 чел.) уже совершенно не знали мЪетныхъ у' тов, 
то не трудно видфть, что правильное развит1е хозяйства иосе- 
лянъ, на первыхъ порахъ, встрчало серьезныя затруднена. 
Кромф того, Голодная Степь и сама по с0бЪ представляла 
слишкомъ своеобразный районъ. Орошене изъ канала Нико- 
лая 1 въ то время еще только начиналось и если прибавить 
къ этому отсутетвые всякаго инструкторства, тяжелыя клима- 
тическя условя, совершенно незнакомую дЪветвенную полу- 
засоленную почву, недостатокъ орудй и матермаловъ и, нако- 
нецъ, колоссальное саранчевое бдеть, подрывавшее всякую 
хозяйственную инищативу, то станетъь вполнф понятнымъ, что 
на первыхь порахъ положене новоселовъ было весьма тяже- 
лымъ и, велфдстые этого, мнот4е изъ нихъь не могли и не рЪ- 
шались долгое время приступать къ земледЪлио. Данныя по- 
казывають, что изъ 1158 наличныхь дворовъ, которые въ 
прошломъ вообще начинали сельско-хозяйственную дЪятель- 
ность, только 55°/, вефхъ (или 631 дворъ) приступили къ по- 
сЪвамъ въ первый-же годъ по полученши надЪловъ, а изъ 
остальныхь: 840 дворовъ — спустя 1 — 5 лфть послЪ своего 
водвореня и 182 двора (16“/.) — даже болфе, чфмъ черезъ 
5 лЬгь но водворени. 

Точно также домообзаводство и прюобрЪтене скота не- 
могли развиваться быстро, благодаря, главным образом, скуд- 
ному малермальному обезиеченио новоселовъ. Въ первый годь 
по водвореши обзавелось постройками (въ т. числЪ и времен- 


Землянка новосела въ пос, Велико-АлексЪъевскомъ въ первый годъ водворенйя. 


Новый домъ поселенца-хуторянина въ пос. Велико-Алексъевскомъ. 


омут реселенца-хуторянина Бондаренко въ пос, Велико-АлексЪевскомть. 


Домъ поселенца-хуторянина Кравченко въ пос, Велико-АлексЪъевскомъ, 


ными) 820 дворовь или 62,7 °/, веЪхъ, а скотомъ—699 дво- 
ровъ, или 58.5 5/.. 

При такихь условяхъ поселенцамъ, конечно, приходилось 
обращаться къ побочнымь заработкамь и мы видимъ, что 
большинство новоселовъ до обзаведенйя соботвеннымъ хозяй- 
ствомъ находили примфневше своему труду въ довольно разно- 
образныхь отрасляхь дфятельности. Именно—они занимались: 


работами на каналЪ и арыкахъ....... 159 чел 
сельско-хоз. работами у крестьянъ. ..... 122 „ 
заработками на сторонЪ. .. и Чо: А о 
промыслами и извозомь .,........- Иж 
скотоводствомъ и молочнымъ двломъ ... .- 68 „ 
службой разнаго рода .. .......- 45 „ 
чайрикерствомь „она ны. 35. 
ОЕ в Ба 20 
аренда земли у казны .....-..- С т, 
632 чел. 


Какъ видно, усломя для приложеня труда и обезпечешя 
хозяйствъ дополнительными заработками были въ общемъ 
довольно благошиятны въ Степи, такъ какъ свыше половины 
хозяйствъ имфли возможность найти для себя болЪе или менфе 
продолжительныя занятя. Такое положеше вещей создавалось, 
тлавнымъ образомъ, благодаря массовымъ работамъ на каналЪ, 
которыя организованы были сперва Великимъ Княземъ, а 
затёмь—съ 1901 г. уже велись правительствомъ. Создавая 
значительное оживлене въ Степи, особенно за послёдше годы, 
работы эти открывали возможность для поселянъ сравнительно 
легко находить различные подсобные заработки и, т$мъ самымъ, 
облегчали трудный перюдъ первоначальной организащуи хозяйства, 
а впослфдетыи въ значительной мЪфрЪ способствовали и под- 
держанио его. Такимь образомъ, онф явились серьезнымъ 
факторомь въ дьлЪ упрочешя хозяйственнаго и матертальнаго 
положення поселенцевъ. 

Заканчивая этимъ характеристику общихъ условйй, сопут- 
ствующихЪь развитию голодностенекой колонизащи и переходя 
къ анализу современнаго хозяйства, какъ оно сложилось въ 
существующихь нын® поселкахъ, необходимо остановиться еще 
на вопрос о продолжительности проживая нынфшнихъ поселен- 
цевь въ мфетахь ихъ окончалельнаго водвореня, съ тёмъ чтобы 
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показать, каковы фактическе итоги колонизаци и ВЪ какой 
мфрЪ существующия хозяйства могутъ считаться старожиль- 
ческими, 

Данныя нижесл5дующей таблицы освЪщають этотъ вопросъ. 


Ё Изъ числа наличныхъ хозяйствъ посели- 
а лись въ поселкахъ въ годы: 
Е 
я 
ЕЯ 5 - >. 4 
ПОСЕЛКИ. 28181818 а НЕ 
Ве |9 Я | Я АЕ 
И | | о | [=2= 
МЕ Г е |= |57Е 
2818182 ЕЕ 
Надеждинский 
Срфтенсый. ......| 1886 79 аа и № 3 13 173 
Романовскй.. .,. 1887 о 9 27 14 44 22 127 
Обътованный .....| 1888 | — 20] 12 2 9 3] 46) 
Николаевск, ‚... 1891 - 5 1 13 12 3 68 
| 
В. Волынскй. ‚....| 1896} — | 1*) 18|] 12 40 19 90) 
Н. Волынсюй .....| 1897 =—| — 47 18 3 6 102 
Конногвардейскй ., .| 1897 | —| — и и, 5 1 28 
а ди. | 1888. В т 
пассюй и Духовской . 10| —| — 6 5 178] 04| 9568] 
Ахмаит.-Куль. .....| 1908 | — | | — | 1%) 24| 76] 100 
Сыръ-Дарьинскь. ‚..| 1908 | —| —| 3%) 9*) 20 50 82 
| 
Алексфевскй, .....| 1918 | —| —| —| —| | 188] 188] 
| С 
Ио, = 106} 64 167| 132 420 418] 1.307 
= 82| 4,8 | 128] 10| 321 32,0] 100 


Прежде всего они показывають, что процессъ заселешя 
даже старожильческихь поселковъ еще окончательно не завер- 
пгился, такъ какъ до настоящаго времени наблюдается довольно 
сильное увеличеше числа хозяйствъ, идущее не только извнутри, 


*) Эти поселенцы жили на мфсть поселковь еще до образованы ихъ, а 
въ Сыръ-ДарьинскЪ — съ момента основаны самой станщи. 
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путемъ раздблешя семей, но и извн\— въ результал% прибытия 
новыхъ. По 5-ти наиболбе старымь поселкам за 4 носа 
нихь года это увеличене выразилось въ 70 хозяйствъ, изъ 
которыхь молодыхь, т. е. выдфлившихся семей оказывается 
несколько болфе половины (38). Процессь этоть, конечно, 
закончится лишь посл окончалельной роздачи вефхъ надфловь 
и прекращеня выселешя семей, каковое до сихь поръ наблию- 
далось въ довольно значительныхь размЪрахъ. 

Чтобы судить объ интенсивности этого выселешя, сопоста- 
вимъ данныя нашего изслЪдованя съ результатами подворной 
переписи въ Голодной Степи, произведенной агрономомъ 
П. В. Поздняковымь въ 1898—99 гот. *). 

Въ 1399 году т. Поздняковъ насчиталь въ $ поселкахь 
Степи 484 двора, а въ настоящее время въ этихъ-же посел- 
кахъ хозяйствъ, поселившихся ране 1899 г. оказывается 281. 
Иными словами, 153 хозяйства или болЪе '/, вебхь (35,2) 
выбыли изъ поселковъ въ течене 15 лЪтъ и это составляеть 
ежегодную убыль въ 2,3'/, хозяевт. 


Число дворовь въ 
1899 г. но даниымь 
ПОСЕЛКИ изсафдоваи! Мелье: 
Николаевск. — 
Конногвардейенй 5.5. На, 
Романовск с... Ча * 
Надеждинский ...... —88 
Объфтовавный {1::0...- За *) 
Верхне-Волыненй .. ., Та *} 
Нижне-Волынски и 
тенскй. оо. Таз 
Итого. .. 434 281 153 


т) См. — «Справочную книжку Самаркавдской области», 1902 г, Вып. УП, 
статью: «Руссе поселки въ Голодной Степн Самаркандской области въ 1898 — 
1899 гг.›—Агронома П. В. Позднякова, 

+) По 4 поселкамъ число дворовъ по нашимъ даннымъ оказалось на 6 бо- 
лЪе, что объясняется немного неточнымъ указашемъ крестьян при опросЪ на годъ, 
ихъ поселеня въ паселкф. Разница эта, разумфется, вислн понятна и совершенно 
ничтожна, 
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Такой сравнительно незначительный проценть, однако, рфзко 
возрастаеть для отдфльныхь поселковъ. Въ Николаевскомъ 
поселкЪ онъ достигаеть, напр., 5.3°/, въ годъ, т. к. за 15 лЪть 
выселилось 80°/, хозяйствъ, а въ Надеждинскомъ—3,2°/, 
(48°/, выселешя за 15 лЬтъ). То же самое наблюдается за 
послбдне 6 лЬть и въ Спасскомъ пос., гдб выселен!е происхо- 
дило, вирочемъ, изъ-за саранчи и сравнительно рёдко вызы- 
валось слабостью хозяйствь или невозможностью для нихъ 
примфниться къ непривычнымь условямъ климата и почвы. 

Несмотря на такую значительную смфну хозяйствъ, въ 
настоящее время въ Голодностеискихъ носелкахъ, однако, можно 
констатировать уже, какъ результатъ колонизащи — довольно 
прочную осЪдлость, что ясно видно хотя-бы изъ сл5дующаго 
подсчета. Если свести вышеприведенныя данныя по 3 груп- 
памъ поселковъ (существующихь боле 20 лЪть, оть 7 до 
до 18 л. и менфе 7 лЬть—т. е. молодымъ),—получимь таве 
результаты: 


О 


Число хозяйствъ, жи- 
вущихъ въ поселкахъ. 
ГРУППЫ ПОСЕЛКОВЪ, 
менЪе. свыше 
5л 592 дл, Итого. 


Т гр. Старые поселки (5) .. 70 | 129 | 327 | 519 


И гр. Существующе 7—18 л.(4) | 90| 254 | 129 | 473 


| 
Ш гр. Молодые поселки (8). .| 258 57| - | 315 


418 | 433 | 456 | 1307 


Эти данныя показывають, что хозяйствъ, насчитываю- 
щихь свыше 5 лЬгь осфдлости, т. е. уже въ значительной 
мВрф старожильческихь числится въ настоящее время во воБхъ 
селеняхъ 68°/, остальныя-же 418 семей недавно водворились 
въ сравнительно молодыхъ поселкахъ (Алексфевскомъ, Ахманъ- 
Кулв и Сыръ-ДарьинекВ), а въ старыхь— боле, чфмъ на 
половину, составляютъ выдфливиияся молодыя семьи. 

Посмотримъ-же теперь, каково современное положеше 
нынфшнихь поселенцевъ и каковы условя ихъ хозяйственной 
дЪятельноети, 


Ш. Современное положене Голодностепскихъ 
поселковъ. 


Изъ описанныхь выше населенныхъ пунктовъ, детальному 
экономическому обслдованйо были подвергнуты 11 русскихъ 
поселковъ въ Голодной Степи и одинъ поселокъ Сртенск!й, 
лежащий по правую сторону р. Сыръ-Дарьи — въ степи Даль- 
верзинской, 

Географическое поло Площадь, на которой расположены Голодностепек!е поселки, 
жене поселковъ. сравнительно невелика— около 65.000 дес. и охвалываетъ собой 
часть сЪверо-восточнаго района Голодной Степи, между Таш- 
кентской вЪткой Ср. Азтатской жел. дор. и рЪкой Сыръ-Дарьей, 
причемъь вс поселки группируются по окраннамъ этой пло- 
щади. Три изъ нихъ: Сыръ-Дарьинскъ, Алексфевемй и Спас- 
скй (съ выселкомъ Духовскимъ) расположены вблизи лини 
жел. дор. между станщями Сыръ-Дарьинская и Голодная Степь‘), 
а остальные 8 тянутся вдоль р. Сыръ Дарьи, въ разетояни 
нЪеколькихь версть оть берега, причемъ сЪверные 4 поселка 
(ОбЪтованный, Волынсв!е и Ахманъ-Куль) не входятъ въ районъ 
орошеншя правой вЪтви Романовскаго канала, 

По своему географическому положенйо, выше воъхъ по 
теченио р. Сыръ-Дарьи лежить пос. Николаевск, находящийся 
въ 20 верстахь отъ кишлака Беговатъ, въ Саватской волости, 
Ходжентскаго уЪзда. Онъ расположенъ въ низменности рЪки, 
а также и на возвышенности стараго ея берега—к1ата и на- 
считываеть въ данномъ мЪстф 50 дворовъ. Въ поселкЪ имЪется 
базаръ съ 11 лавками и чайханой, маленькая деревянная цер- 
ковь и временная министерская школа (новыя церковь и школа 


1) Станщя эта прежде пазывалась «Ачикудукъ», а затбмъ «Грибофдовка», 
Разстояще ея оть ст, Сыръ-Дарьинской—86 версть. 
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строятся на казенныя средства). Главныя торговыя сношеня 
ведутся со станщей Голодная Степь, до которой считается 
22 версты. Друмя-же станщи жел. дор.—Хилково и Черняево 
отстоять: первая—въ 18 верстахь и вторая—въ 26 верстахъ, 
Въ виду отдаленности уЪзднаго города Ходжента (60 вер.) и 
Ура-Тюбе (50 вер.) поселяне закупаютъ иногда необходимые 
продукты на базарь въ нос. Срётенскомъ, сообщеше съ кото- 
рымъ поддерживается черезь рЪФку, — обыкновенно во время 
спада воды, 

Слфдующи пос. Конногвардейскй находится въ 12 вер- 
стахъ къ сЪверу, вблизи развЪтвленя Романовскаго канала на 
правую и лЪвую вЪтви. Онъ имфетъь 28 дворовъ, базара и 
промьшленныхь заведенй нЪтъ и вс торговыя сдфлки совер- 
шаются со ст. Голодная Степь, отетоящей въ 25 верстахъ къ 
западу. Почта получается со ст, Черняево (36 верстъ), сно- 
шенй-же съ уфзднымъ городомъ и мфетными базарами почти 
не бываеть. Въ поселкЪ существуеть временная школа въ 
частномъ домЪ, теперь-же отстраивается на средства казны 
помщене новой школы. 

Къ сЪверу оть Конногвардейскаго поселка, въ 7 верстахъ, 
начинаются усадьбы поселка Романовскаго, расположенныя пра- 
вильными улицами, съ болышими садами. Въ поселкф этомъ 
129 дворовъ, имфется церковь, школа, мельница, приводимая 
въ движеню газомоторомъь на два постава, потребительская 
лавка и еженедЪльно открывается небольшой базаръ. Главныя 
торговыя сдблки, вирочемъ, производятся на княжескомъ ба- 
зарЪ при ст. Голодная Степь, до которой считается 25 верстъ. 

Въ 6-ти верстахь ниже по течению рфки находится, за- 
лм, другой большой поселокъ, изъ 110 дворовъ— Надеждин- 
скй. Здесь также имфется православная церковь и казенная 
школа (мужская и женская), но базара нЪтъ и крестьяне 
Ъздятъ за 30 верстъь на ст. Голодная Степь. 

Что касается остальныхъ четырехь поселковъ, располо- 
женныхь внизъ по теченно рЪки, то они лежать уже въ 
тугайной полоев р5ки и не имЪютъь искусственнаго оро- 
шеня. 

Поселокъ ОбЪтованный лежить въ 12 верстахъ ниже На- 
деждинскаго, среди тугаевъ, въ м$стности, носившей прежде 
названше Ханской ставки, развалины которой и послужили 
матераломъ для постройки домовъ нынзшнихъ поселянъ. Дома 
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эти чрезвычайно неудовлетворительны. Они разбросаны безпо- 
рядочными кучами на бугрЪ, причемъ въ большинетв® разва- 
ливаются; усадьбы-же не огорожены и не имфють никакой 
растительности. Въ поселкЪ нЪфть ни церкви, ни базара, ни 
училища, никакихь промышленныхь заведен и единствен- 
нымъ ближайшимъ торговымт пунктомъ является базаръ при 
ст. Голодная Степь. Изрбдка, вирочемъ, поселяне Фздятъ на 
базаръ въ кишлакъ Бука, отстояций за рЪкой въ разстояни 
25 верстъ, 

Еще далфе, вь 6-7 версотахь ниже по рЪкф лежить пос. 
Верхне-Волынскй, тоже не имфющИ орошеня, а слфдовательно 
и растительноети, но расположенный довольно правильными 
улицами. ЗдЪсь имфется небольшой базаръ съ 7 лавками, откры- 
тый 4 года тому назадъ и, затбмъ, школа и общественная 
молельня, такъ какъ поселяне принадлежать къ баптистамъ. 
Ближайше торговые пункты т же, что и для пос. ОбЪтованнаго. 

За Верхне-Волынскимъ поселкомъ, въ 4—5 веретахъ по 
р5к5 лежить такой-же по внЪфшности пос. Нижне-Волынскй, 
совершенно безъ признаковъ растительности. Въ немъ тоже 
существуеть школа, молитвенный домъ и нЪеколько лавокъ, 
а рынкомъ сбыта для продуктовъ скотоводства, которымъ за- 
нимаются поселяне, служить отчасти г. Ташкентъ, несмотря 
на его отдаленность отъ поселка—90 верстъ. 

Наконецъ, послфднимъ притугайнымъ поселкомъ является 
селеше Ахманъ-Куль, расположенное на берегу озера того-же 
назвашя и тоже совершенно не благоустроенное. Въ немъ нЪтгъ 
ни церкви, ни школы, ни базара, усадьбы безъ растительности, 
мномя не огорожены, а дома весьма примитивной постройки. 
Разетояне отъ ближайшихь торговыхь пунктовъ считается: 
до ст. Сыръ-Дарьинской—7 вер.; до базара въ Голодной Степи— 
35 в. и до Ташкента (сбыть молочныхъ продуктовъ)—70 в. 

Что касается остальныхъ поселковъ, то они находятся на 
самомъ плато Голодной Степи, въ районф правой вЪтви канала 
и группируются вдоль лини жел. дор., вблизи станщй: Сыръ- 
Дарьинской (пос. Сыръ-Дарьинскъ), у разъбзда № 121 (пос. 
Алексфевскй) и у ст. Голодная Степь (пос. Спассый и Ду- 
ховской). 

Первый изъ нихь является самовольнымъ поселенемъ, 
съ временными постройками, въ большинств подлежащими 
даже сносу. Развитйе этого поселка еще вее въ будущемь и мо- 
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жеть наступить лишь по надфленйи сельчанъ постоянными на- 
дБлами и проведени орошенйя. 

Другой поселокъ Алекефевскй существуеть еще очень не- 
давно, — мене года и потому пока неблагоустроень, но впо- 
слдетвьи онъ конечно разовьется въ большое селене, повиди- 
мому того-же типа, какимъ является пос. Спасек!й. 

Этоть-же послдий представляетъ изъ себя самое большое 
(264 двора) и самое благоустроенное въ Толодной Степи посе- 
лене. ЗдВсь— прекрасная каменная министерская школа, проек- 
тируется особое женское училище, на большой площади стоить 
кирпичная церковь, имфется больница Переселенческаго упра- 
вленя, а вблизи находится казенное опытное хлопковое поле 
и гидромодульная станщя. Поселокъ отстоить въ 21/2 вер- 
стахь отъ жел. дороги, расположенъ правильными улицами, 
а усадьбы отличаются солидностью построекъ и окружены ра- 
стительностью и садами. Базара и промышленныхь заведенй, 
правда, нЪть, но близость княжескаго базара при станщи Го- 
лодная Степь вполн\; удовлетворяетъ потребности поселянт. 

Наконецъ, правобережный пос. СрЪтенеюй лежитъь въ 
5 верстахъ отъ берега р. Сыръ-Дарьи, въ район Дальверзинской 
степи и орошается Дальверзинъ-арыкомъ. Онъ состоить изъ 
176 дворовъ и представляегь изъ себя вполн% благоустроен- 
ный поселокъ съ обильной растительностью и хорошими по- 
стройками. ЗдЪсь еженедьльно бываетъ большой базаръ, на ко- 
торый съфзжалотся жители сосЪднихь кишлаковъ и торговцы. 
Имфется православная церковь, обширная школа и нЪсколько 
промышленныхъ заведенй, паровая вальцовая мельница съ неф- 
тянымъ двигателемъ, общественный караванъ-сарай и лавки. 
У%фздный г. Ходжентъ лежить въ 50 верстахъ отъ селешя, ст. 
Хилково Ср. Азатской жел. дор.— въ 14 верстахъ по ту сторону 
рЪ5ки, но сообщене туда происходитъ черезъь мостъ Вел. Князя 
у Запорожья и потому обезпечено во всякое время. Торговыя 
сношешя поселяне поддерживають и съ сосфдними туземными 
базарами, бывающими въ кишлак Джимбулакъ и въ киш- 
лакЪ Нау. 

Такимъ образомъ, означенные Голодностепск!е поселки, 
какъ видно, расположены отчасти на низменномъ побережь® 
рВки, отчасти-же на возвышенномь плато орошенной равнины 


и потому находятся не въ одинаковыхъь естественныхь усло- 
вяхъ. 


ты ный и и ыы 41 оо 


Зданме школы Министерства Народнаго ПросвЪщен!я въ пос. Спасскомъ, 
въ Голодной Степи. 


Церковная площадь въ пос. Спасскомъ, въ Голодной Степи, 
НалЪво школа, прямо домъ церковнаго причта. 


Церковь на площади въ пос. Спасскомъ, въ Голодной Степи (направо школа). 


Естественно - исто- 
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Даже въ климатическомь отношеня между тугайной и 


рическя услов!я за- степной частью района наблюдается довольно замфтная раз- 


селеннаго района. 


Климатъ. 


ница, которая выражается, главнымъ образомъ, въ относительно 
ббльшей влажности воздуха въ притугайной части и въ ме- 
инфе рёзкихъь здЪсь колебащяхь температуръ дня и ночи, чёмъ 
собственно въ Стени. 

Въ зависимости оть цфлаго ряда услов: географиче- 
скаго положеня, высоты надъ уровнемъ моря, рельефа и окру- 
жалощихъ границь, Голодная Степь является райономъ конти- 
нентальнаго климата и характеризуется очень жаркимъ л%- 
томъ и р$зкими колебанями температуры и влажности воздуха. 

Льтя жары, по имбющимея наблюденямъ, за послёдня 
7 лЬтъ достигали 41,8°0. (въ тЬни), зимн!е-же холода до- 
ходили до — 24°С., но такой морозь является исключитель- 
нымъ и продолжается очень короткое время. Въ большинств®-же 
зимой температура р$дко понижается даже до — 10—12°С. 

Облачныхъ дней въ году бываетъ не больше 35—55 (въ 
среднемь 42), а осадковъ въ годъ выпадаетъ немного, оть 
112 до 400 шт. (среднее 224 ши.), причемъ они расире- 
дБляются очень неблагопуятно для земледьля. Максимум 
осадковъ приходится на первую половину весны, что отвф- 
чаеть дЪйствительной потребности въ нихъ, но къ концу апрёля 
осадковъь значительно меньше, а лтомъ — когда высыханше 
почвы и транспиращя растешй достигаютъ максимума своего 
напряжения, — ихь почти не бываетъ. Осенью осадковъ выпа- 
даеть тоже незначительное количество и только зимой ихь 
относительно много. 

Осенше заморозки и дожди обычно начинаются въ поло- 
вин и послЪдней трети октября, а затмъ туманы, изморозь 
и дожди усиливаются, постепенно переходя въ самое пасмур- 
ное, сырое и грязное время года въ Голодной Степи— зиму. 

О продолжительности зимнихъ морозовъ или о какомъ- 
либо слоф постояннаго промерзашя грунта говорить не прихо- 
дится, такъ какъ все, что успфваетъ замерзнуть за ночь, днем 
отъ дождя и солнца обыкновенно таетъ. Сифгь рфдко задер- 
эживается въ Степи недфлями; обычно онъ лежить лишь 
2—3 дня, иногда достигая глубины 2'/,—8-хъ вершковъ. Пер- 
вый осеный снфгь чаще всего бываеть около 20 ноября, по- 
слЪдый весеннй наблюдается въ перодъ отъ средины февраля 
и до начала апрфля. Иногда, среди зимы наступаеть сухая 
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ясная погода, когда деревья распускають даже почки, но по- 
сл5дующие морозы обыкновенно губять молодую листву. 

Весна въ Голодной Степи начинается въ конц февраля— 
начал марта и обыкновенно идеть очень дружно, и скоро 
наступаеть жара, Сравнить Голодностепскую весну можно 
развз съ концомъ мая мфсяца въ Харьковской или Полтавской 
туберняхъ. Средняя температура ея 16,3'С., причемь уже въ 
мартВ жары въ 30° не р®дкость. Разница температуръ дня и 
ночи довольно значительна и это дфлаеть рискованными 
ранн!е посфвы культуръ и особенно хлопка, т. к. въ нЪ®которые 
годы (1905, 1906 и 1910—1911) посл5дыйе весеные заморозки 
имфли мЪфсто въ концЪ марта и даже 4-го апрфля. Во всякомъ 
случа, въ началЪ апрфля сЪвъ уже въ полномъ разгар и необ- 
ходимо сифшить съ нимъ, чтобы воспользоваться возможностью 
удлинить вегетащонный перюдъ, особенно для хлопка. 

Переходъ отъ весны къ лЪту почти неуловимъ и выра- 
жается лишь въ большемъ повышен температуры и прекра- 
щен всякихъ осадковъ. Степная растительность въ маф мф- 
сяцф окончательно выгораетъ, кромЪ голофитной солончаковой 
растительности, —небо становится совершенно безоблачнымт, въ 
воздух замтны миражи и, такъ называемые, суме туманы, 
а средняя температура въ Пон% и пол стоить на 28'С. въ тЪни, 
повышаясь въ отдфльные дни уже настолько, что затрудняются 
въ полдень работы даже привычныхь туземцевъ. 

Къ концу лЪта усиливаются суе жарке вЪтры, носящие 
здЪеь назване мЪетныхъ «фенъ» или «гармсилей». Эти вЪгры 
въ значительной мЪфрф вредятъ сельскому хозяйству, подвергая 
рзкому изсушающему и обжигающему дЪйствйо вею расти- 
тельность. Особенно опасенъ «тармсиль» — сухой, жгучй сЪ- 
веро-западный вЪтеръ, дующй хотя и кратковременно, но часто 
съ силой урагана и подымающ такую массу мелкой лессовой 
пыли, что затуманивается солнце и воздухъ получаеть багро- 
вый оттфнокъ. СлучившИЙся въ конц мая или въ ПонЪ мф- 
сяцф гармеиль можеть въ значительной мЪ\рЪ предопредвлить 
урожай хлопчатника и прочихъ культуръ, такъ какъ при про- 
должительномъ дЪйстыи этого вЪфтра листья на деревьяхь 
сворачивалотся, хлфбные злаки засыхалоть и даже почва сие- 
кается и трескается. 

\ Наступлене осени можно характеризовать общимъ смяг- 
чешемъ жары, т. е, нфкоторымъ пониженемь температуры 
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днемъ и, особенно, ночью, благодаря чему получается боле 
рЪзкое колебале суточныхь температуръ. 

Въ общемъ-же, осень — лучшее время года въ Голодной 
Стешт. Теплые дни смняются сравнительно прохладными но- 
чами. Заморовки, и то легк!е, наступають обыкновенно только 
въ началз октября, хотя правда бывають случаи появленя 
ихь_ и въ сентябрБ. Послфднее явлене, не нанося никакого 
ущерба озимымь культурамъ, дурно отзывается только на 
урожаф хлопчатника, такъ какъ къ этому времени не болфе 
половины коробочекъ его созрфваеть, другая-же половина мо- 
щжетъ быть сильно повреждена заморозками и дать малоцфн- 
ный продуктъ. 

Если сопоставить за боле продолжительное время случан 
заморозковъ въ весеннемъ и осеннемъ перодахь въ Голодной 
Степи, то окажется, что совершенно безморозныхь дней въ 
среднемъ за послфдне 11 лЪгь насчитывалось 194, при ми- 
нимумЪ по годамь въ 168 и максимум —въ 218 дней. 

Чтобы закончить общую картину метеорологическихь явле- 
ый въ Голодной Степи, необходимо отмЪтить, что въ апрфлЪ, 
августв и сентябрь, когда разница въ суточныхъ колебашяхь 
температуры становится болЪе значительной, иногда появляются 
росы, а весной и раннимъ лЪтомъ бывають грозы, изрЪдка со- 
провождаюнцяся выпадещемь града. Иней и туманы случаются 
только поздней осенью и зимой. 

Въ усломяхъ Голодной Степи, при жаркой температур и 
недостаточномъ выпаден!и осадковъ, серьезнаго вниман!я заслу- 
живаютъ явлешя испареня, которое вообще весьма значительно, 
По даннымъ наблоденй, оно въ нЪсколько разъ превосходить 
осадки, достигая годовой суммы въ 975 шш, и это превыше- 
ше получаеть огромные размфры особенно въ дтн мЪеяцы, 
когда выпадеше осадковъ почти прекращается. При искусствен- 
номъ орошени такая интенсивность испарешя приводить къ 
своеобразнымъ процессамъ передвиженя влаги въ почвенныхь 
слояхъ, что влечеть за собой, благодаря высокой капиллярности 
голодностенскихь почвъ, подъемь извнутри солевыхъ раство- 
ровъ и отложене на поверхности земли солей, ведущее къ за- 
соленйо иногда значительныхь участковъ. Явлене это весьма 
неблагоприятно для земледьмя и, конечно, требуетъь тщатель- 
наго изучешя условй образовашя солонцовъ, появлене кото- 
рыхъ можеть усилиться отъ неправильныхь поливовъ и не- 
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принят!я необходимыхъ мЪръ, о которыхъ поселенцы, къ сожа- 
лЪнйо, еще мало освфдомлены и въ большинствЪ случаевъ пра- 
ктически узналють послф непосредственнаго, горькаго опыта. 

Обращаясь теперь къ характеристик голодностенскихь 
почвъ, надо указать, что въ предфлахь расположения русскихъ 
поселковъ почвы низменной части побережья и на возвышен- 
номъ плато Степи представляются существенно отличными. 
Несомн®нно, какъ т%, такъ и друя потретичнаго образования, 
но первыя — почвы рёчныхь наносовъ, которые состоять изъ 
мелкихъ размытыхь частиць, — принесенныхь съ выше лежа- 
щихь мфетъ, — гальки, песку, органическихь отложешй или 
мелко раздробленныхь горныхъ породъ и смытаго лесса. Отла- 
гаясь на поверхности низменнаго берега и, въ свою очередь, 
смываясь разливами рзки, эти разнообразные по качеству наносы 
образуютъ довольно пестрыя почвы, то съ мелко-зернистымь 
пескомъ, то съ болфе крупной щебенкой, то съ лессовыми отло- 
жешями, а въ котловинахъ наблюдается и осадочный черный 
иль съ массой органическихь примЪсей. Иногда этотъ илъ по- 
крыть значительнымъ слоемъ бфлаго выцвфта, составляющаго 
какой-нибудь видъ калйЙныхь или натровыхъ солей, 

При разнообразии качествъ означенныхь почвъ онф есте- 
ственно различно относятся и къ растительности. На песча- 
ныхъ, а также слабо засоленныхь илощадяхъ обыкновенно произ- 
ростаютъ разнообразныя дико-растушя растешя, а въ лессо- 
выхъ и болфе лучшихь м%отахь, при близости подпочвен- 
ныхь водъ становится возможной и культура зерновыхь хлф- 
бовъ, а равно удается бахчевое хозяйство. Главнымъ-же обра- 
зомъ, поверхность низинной береговой полосы, исключая солон- 
чаковыхъ и неудобныхъ пространствъ, служить пастбищемъ для 
скота, такъ какъ послф разливовъ рфки обильно покрывается 
травами, нерфдко образующими довольно хороше луга. 

Что касается возвышеннаго плато, составляющаго степную 
часть, то почвы его вообще однородны, лессоваго характера и 
въ сельско-хозяйственномъь отношени, грубо говоря, могутъ 
быть подраздфлены на засоленныя и незасоленныя. Лессъ обра= 
зуеть м5стами мощныя толщи (напримфръ, близъ села Николы) 
и составляетъ главную основу Голодностеискихь почвъ, видоиз- 
мВняясь оть плотныхъ суглинковъ до супесей. Оба эти вида 
вполнЪ пригодны для культуры, причемъ нЪеколько лучшими 
питательными свойствами обладаеть лессовидный суглинокъ. 
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Эта почва отличается мелкозернистой пористой структурой, до- 
вольно хорошо проницаема для воды, но въ смоченномъ состоя- 
ши становится вязкой, При высыханти она легко образуетъ по- 
верхностную корку, которая сжимается и растрескивается и 
этимъ чрезвычайно вредить корнямъ молодыхъ растенй, а для 
обработки вообще представляеть значительныя трудности, такъ 
какъ слегается въ твердыя, плотныя массы. Раздфланная въ 
сухомъ видЪ почва эта превращается въ мелкую пыль. Супес- 
чаный лессъ, наоборот, хорошо обрабатывается плугомъ и даже 
мБетнымь туземнымь орудемъ «омачемьъ», легко промачивается 
водой, дольше ее удерживаеть и способенъ боле другихъ почвъ 
противостоять изсушительнымь свойствамъ климата. 

По своему химическому составу означенныя почвы очень 
оЪдны перегноемъ и богаты известью, фосфорной кислотой и кали. 
Количество послЪдняго не уступаетъ содержанйо кали въ черно- 
земЪ, но бЪдность азота и гумуса, особенно въ нижнихъ слояхъ 
почвы, требуетъь внесешя искусственнаго удобрешя, что пока 
еще р$дко практикуется въ поселкахъ. 

Являясь весьма плодородной почвой, лессъ въ то-же время 
оказывается универсальнымь строительнымъ малераломъ. Изъ 
него можно получать прекрасный жженый кирпичъ и не ме- 
нЪе хорошИй сырцевый кирпичьъ, изъ котораго и сдфланы по- 
стройки почти во веЪхъ русскихъ поселкахъ. Даже при простомъ 
смачивани лессъ даеть вполнЪ пригодный глинобитный ма- 
тералъ. 

При значительной мощности почвеннаго слоя (отъ 1 до 
5 саж.) характеръь подпочвъ въ Голодной Степи (глинистыхь 
или несчаныхт) вообще не имфлъ-бы особаго значеня, если-бы 
не оказываль вмявя на высоту подпочвенныхъ водъ, которая 
способствуеть поднято солей въ пахотный слой. 

Какъ извфетно, характерной особенностью почти вовхъ 
Туркестанскихь почвъ, такъ въ частности и Голодной Степи, 
является ихъ большая или меньшая засоленность. Въ цфлин- 
ной степи содержане вредныхь для растенйй солей, а равно рас- 
предвлеше ихъ вообще боле благоприятно, ч5мъ на орошаемых 
пахотныхь земляхь и не превышаеть для сфрнокислыхъ солей 
0,.°/‹, & для №0] бб На поливныхъ-же пахотныхь 
земляхь количество сЪрнокислыхьъ солей (№ ,30., СаЗО; и др.), 
возростаеть до 0,,—0О„”/„ причемъь соли эти подняты ближе 
къ поверхности. Хлористый натръ, какъ боле подвижная соль 
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располагается еще выше сульфатовъ, скопляясь главнымъ обра- 
зомъ: въ недавно орошенныхь земляхь на глубин всего 15—60 
сант,, а на давно орошенныхь—на глубинЪ 60—80 сант., при- 
чемъ количество его въ этихь слояхъ иногда сильно увеличи- 
вается (до 0,„’/о)противъ 0,„мб/о въ нижележащиху слояхъ. 'ТГа- 
кое содержаше МаС], конечно, превращаетъ почвы уже въ не- 
пригодныя для культуры растенй засоленныя земли *) и этоть 
процессъ стоить въ зависимости оть многихъь причинъ, обусло- 
вливаясь какъ строешемъ почвъ, интенсивностью испареня, 
составомъ растворимыхь солей, высотой стоявя подпочвен- 
ныхъ водъ, такъ и усломями орошешя. 

Подъ вмяшемъ совокупности вебхъ этихъь причинъ рас- 
предЪлен!е солей по глубинф толщи почвы, оказывается далеко 
не одинаковымъ. Въ дфветвенной степи количество солей въ 
верхнихъ слояхъ невелико и замЪтно увеличивается съ глуби- 
ной, но на поливныхь земляхь въ расположенти растворимых 
солей наблюдалтся уже нЪкоторыя особенности. Во многихь 
случаяхъ наибольшее скоплене ихъ обнаруживается въ двухъ 
торизонтахъ, первый изъ которыхъь располагается въ предЪ- 
лахъ проникновеня атмосферныхь и поливныхь водъ, на 
глубинф отъ 5 до 100 сант. отъ поверхности, а второй — нижнЙ 
горизонть лежить надъ грунтовыми водами и опредЪляется 
сферой ихъ поднятя. 

Такъ какъ грунтовыя воды обыкновенно значительнЪе под- 
нимаются лЬтомъ и падаютъ зимой, —что вызывается между 
прочимъ, фильгращей изъ каналовъ и затопленемъ или поливкой 
изъ близлежалщихь участковъ, то въ зависимости отъ глубины 
этихе водъ, положене второго горизонта можеть быть очень 
непостояннымъ дазке для одного и того-же мЪ®ста въ различ- 
ные сроки наблюденй. 

Физичесяй составъ почвъ также весьма сильно вляеть 
на концентрацио и распредфлене солей и въ общемъ при по- 
ливкЪ вызываеть существенно отличные эффекты. Такъ, при 
поливкЪ тяжелыхь почвъ, вода сравнительно медленно про- 
никаеть вглубь, затопляя сначала почти всю поверхность по- 
ливаемой площади. Проникая, залт5мъ, постепенно въ почву 
и растворяя на пути часть солей, поливная вода вгоняеть ихъ 
вглубь и, такимъ образомъ, опр®еняеть верхние слои. Въ слу- 


1) Большинство растешй, повидимому, не о содержаны МаС! въ 
количеств, ббльшемъ 0,05—0,06% . 
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ча обильнаго полива, вода наиболфе обогатившаяся солями 
достигаеть грунтовыхъ водъ и съ ними вмЪстб уносится изъ 
затопленной мЪФетности, т.е. въ этомъ случаЪ не только опр%с- 
няются верхне почвенные горизонты, но и обний запасъ солей 
въ почвЪ участка уменьшается. Очевидно, что за счеть этого 
участка все-же обогащаются растворимыми солями друмя мЪет- 
ности. 

Съ окончашемъ полива, по мЪрв просыхашя верхняго 
почвеннаго слоя начинается, однако, подъемъ воды къ поверхности, 
велфдствйе капиллярности, но такъ какъ процессъь этотъ въ 
мелкозернистыхь тяжелыхь почвахъ происходить медленно и 
самая почва уже въ значительной мЪрф съ поверхности ли- 
шена солей, то въ случаЪ, если она скоро подвергается обра- 
ботк%, вмытыя въ глубоюе слои соли не успфвають подняться 
на поверхность и, слЪдовательно, не вызываютъ засоленшя земли; 
если-же он отчасти и подымалтся, то, при сл5дующемъ оро- 
шенши, уровень ихъ опять будеть понижаться. 

Насколько иначе происходить процесеъ въ легкихь песча- 
ныхъ и супесчаныхь почвахъ. ЗдЪесь, поливная вода быстрье 
впитывается черезь поры вглубь и въ непосредственно поли- 
ваемой мЪстности также вмываетгь книзу растворимыя соли, 
Далбе, передвигаясь въ глубин значительно быстрЪе, благо- 
даря пористости почвы, она увлажняеть и засолоняетъ нижше 
слои смежныхъ участковъ, сверху иногда не поливаемыхъ, и 
въ результал% скоро наступаютъ для этихъ участковъ обрал- 
ные процессы поднятя соленыхь водь къ поверхности, велЪд- 
стые капиллярности, причемъ при быстромъ поднят! соли уже 
выходятъ наружу. Такое быстрое подняте наблюдается осо- 
бенно часто тогда, когда оба горизонта скопленя солей близки 
другь къ другу и отчасти смыкаются, т. е. при высокомъ 
уровнЪ грунтовыхь водъ. 

Означенное явлене и наблюдается нерЪфдко въ Голодной 
Степи, даже на однихъ и тВхъ-же участкахъ, если части ихъ,— 
обыкновенно возвышенныя— плохо орошалтся водой. Крестьяне, 
напримфръ, констатирують массовое «выхождеше соли на 
бугры», которое, конечно, объясняется тЪмъ, что при поливкЪ 
такихъ бугристыхъ поверхностей не достигается сплошное оро- 
шене и опрснене верхнихь слоевъ, такъ какъ бугры не за- 
ливаются (а только подтопляются), а между тЪмъ пришедия 
вь движенше на н$которой глубин ин у поверхности соли 


начинають выходить обратнымь процессом именно на высоя 
мета, какъ сильнЪе испаряюция влагу по каниллярамъ. 

Это обстоятельство невольно наводить на мысль о нЪко- 
торой неращональноети при легкихь песчаныхь почвахь оче- 
редного полива участковъ, который растягивается для смеж- 
ныхь хозяйствь изъ одного и того-же отвода на продолжи- 
лельное время (нерфдко— недвлю, десять и боле дней), —за 
какой перодь процесеь подночвеннаго передвижения засолен- 
ныхь водь можеть обгонять поверхностное орошеше и, слЪдо- 
вательно, грозить подняемъ извнутри солей. Тая явлешя 
тоже наблюдаются въ поселкахь Степи, въ видф внезапнаго 
появленя солей на хорошихь земляхъ и крестьяне объясияють 
причину этого явлешя недостаточными поливами, хотя условя 
здЪеь болфе сложны и въ общемьъ сводятся къ просыханйо 
почвы до такой степени, когда начинають выноситься капил- 
лярно на поверхность соли изъ нижняго горизонта пос; "мы- 
каня его съ понизившимся, насыщеннымь растворами, болфе 
верхнимъ горизонтомъ. 

Засолеше почвъ усиливается и тогда, когда посл схода 
поливной воды земля вскорф-же не подвергается обработк\, 
такъь какъ въ этихь случаяхь растворимыя соли, 0 гаваясь 
не глубоко вмытыми внутрь, вслфдстые слабаго полива, также 
легко подымаются наружу, благодаря тому, что капиллярное 
сообщене нижелелжемацихь слоевь съ поверхностью не прервано 
немедленной обработкой почвы. 

ОтмЪченные процессы, крайне сложные сами по себъ нп 
еще недостаточно изученные въ условихь Голодной Степи, ко- 
нечно, осложнятотся цлымь рядом частныхъ причинъ, етоя- 
щихъ въ зависимости огь состава и положен! я почвъ и грун- 
товыхь водь, отъ метеорологическихь явленй, условй ороше- 
ня и пр. Не останавливаясь на этом, коснемея вкратць лишь 
тЪхъ мБръ, которыя прим няютея поселенцами въ ЦЪляхь 
борьбы съ солонцами. 

Мвры эти въ общемъ еще являются неустановившимися и 
примняются сознательно лишь отдьльными поселенцами, т. к. 
большинство очень слабо орентируется въ столь слож- 
ныхъ услошяхь и далеко не опытно въ поливномъ ховяйств%. 
Поэтому. тлавнымъ образом, борьба ведется съ солонцами уже 
тогда, когда они появились и, прежде всего, сводится къ ‹иро- 
мывкв» засоленныхь участков большими количествами воды, 


ВыцвЪфты солей на буграхъ. 
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если это позволять условя орошешя. Послф такой промывки 
иЪкоторые поселенцы прибфгають, къ навозному удобренпо озна- 
ченныхь участковь въ теченше 1—2 лЪ’гъ, а затбиъ пускають 
эту землю въ общ оборотъ, предночитая засфвать ее куль- 
турами, выдерживалюощими большее количество солей (хлопок). 

Помимо такой промывки примЪняется простое удалене 
выступившей солевой корки при помощи конной лопаты или 
тому подобныхъь орудй, а бугры съ выцвЪтами солей обыкно- 
венно постепенно сравниваютъ, хотя систематически к такой 
работв большинство поселенцевъ не приступаетъ, объясняя это 
ТЪмъ, что «сводить бугоръ—много труда», а кромЪ того, въ 
нЪкоторыхъ случаяхь на мфотВ срытыхъ бугровъ появлялись 
черные солонцы. Этоть видь солонцовъ является наиболфе 
злостнымъ и появлене его при современныхь услойяхь почти 
ведетъ къ коренной порч земель, такъ какъ удалить содержа 
ищяся въ черныхь солонцахъ каййныя, кальшйныя и вообще 
щелочно-земельныя соли простой „промывкой“ нельзя, а тре- 
буются уже боле сложные и дороме шуемы. 

Что касается мЪръ, предупреждающихь засолене почвъ, 
то онф примфняются боле опытными хозяевами и завлю- 
чалотся въ ослаблен испарешя и въ перерывЪ, путемъ обработки 
почвы, капиллярнато сообщеня нижнихь слоевъ, откуда дви- 
галются солевые растворы—съ верхними. Первое достигается пос%- 
вами густыхъ растенйй, наиболфе «отёняющихь» землю (люцерна, 
бобовые-машь, джугара, подсолнечникъ и пр.), велбдетвйе чего 
уменьшается испарене, а перерывъ капиллярности получается 
въ результат глубокой вспашки безъ оборота пласта— иногда до 
12 —14 вершковъ и посл5дующей, зал5мъ, мелкой поверхностной 
обработки почвы (бороньбой, зубчатыми калтками)). ДЪйств!е такого 
према обработки объясняется тЪмъ, что разрыхляя плотный 
горизонтъ верхняго осолоненя и не выворачивая его наружу, 
достигается возможность, при посл5дующелмь поливЪ, понизить 
поверхностныя соли до предфла проникновеня корней растен!й, 
а мелкая поверхностная обработка почвы (при помощи бороньбы, 
катковъ и пропашниковъ) образуегь тоный рыхлый слой земли, 
предохраняющий нижнее слои оть испареня воды и задериеи- 
ваюний этимъ капиллярное поднят растворовъ. При частомъ 
повторении такого рыхленя, обязалельнаго поел каждой поливки 
(вновь возстанавливающей капиллярность), результаты получа- 
лись нерВдко весьма, усибшные и хозяева предохраняли свои 
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земли, а нфкоторые даже использовали поверхностно засолен- 
ные раньше участки подъ посфвы культуръ. 

Такимъ образомь, какъ видно, хозяйство на поливныхъ 
земляхь въ голодностенскихь усломяхь ‘требуеть серьезнаго 
наблюденя за явлешями засолонев почвъ, которое въ настоя- 
щее время и ведется существующими вблизи ст. Голодная 
Степь сельско-хозяйственными опытными учреждешями. Однако, 
усломя здЪеь настолько разнообразны и сложны, иногда для 
каждато отдфльнаго участка, что въ практическомъ отношеши 
было-бы въ высшей степени цЪлесообразно знакомить поселянт, 
путемь пер!одическаго инструкторотва на мЪств, съ существен- 
ными процессами на ихъ землф, тажь какъ только при этомъ 
услови конкретно могуть быть уяснены поселенцам разнооб- 
разные и сложные процессы явленй и указаны иремы над- 
лезкалщей техники полеводства и поливовъ. 

Не касаясь, пока, современнаго состояшя этой техники, 
обрисуемъ вкратцф другя второстепенныя естественныя убсло- 
я, опредфляюцщия хозяйство и жизнь въ толодностепскихь 
поселкахъ. 

Внф вшяшя оросительныхь каналовъ Голодная Степь, на- 
чиная приблизительно еъ средины мая, предотавляеть изъ себя 
голую, выжженную солнцемъь унылую равнину, но картина 
совершенно измЪняется на орошенныхъь земляхъ, которыя 
немедленно-же покрываются растительностью. Даже на цфлинЪ, 
вдоль каналовъ, быстро появляются весной разныя травы —пы- 
рей, медуница, лядвенець бфлый и желтый, осоки, клеверъ и 
пр., а атмосферная влага вызываеть въ жизни и друге виды 
иХЪ, ИВЪ коихъ можно указать на жерухи, ТМИНЪ, степной 
мятликъ, лютики, одуванчикъ, диый клеверъ и дивы макт. 
На чистыхь солонцахъ или сильно засоленныхъ земляхъ растутЪ 
уже солянковыя растешя: верблюжья колючка, разные виды 
лебеды, селитренница и волоснець, а на тугайныхь простран- 
ствахь, въ прибрежной полосЪ р. Сыръ-Дафьи, встрЪфчается до- 
вольно много кустарника, состоящаго въ большинств® изъ тре- 
бенщика, шиповника, чинтиля и джигды. 

Древесная растительность въ Степи, конечно, возможна 
только на культивированныхь орошенныхъ земляхъ, которыя 
далоть уже полный просторъ для воздёлывашя и вефхь дру- 
тихь видовъ растенй, способныхъ произростать по климатиче- 
скимъ условямъ. Разные сорта хлфбныхь злаковъ волн 
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усившно разводятся въ поселкахъ, промышленныя растеня и 
хлопокъ также развиваются и созрфваютъ, благодаря оби- 
ао свЪта и тепла, хотя иногда нЪеколько страдаютъ отъ позд- 
нихЪъ весеннихь заморозковъ и раннихъ осеннихъь дождей. Да- 
лфе, изъ кормовыхъ растенй вполнЪ привились въ поселкахъ: 
люцерна, машь, джугара, шабдаръ, вика мохнатая, чумиза и 
эспарцетъ, изъ огородныхъь— почти вс виды овощей, а 
садовая растительность, бахчи и ягодные кустарники тоже по- 
степенно развиваются, давая удовлетворительные результаты, 
не исключая и начинающагося виноградарства. 

Что касается деревьевъь, то всЪ они, за исключешемь 
хвойныхь, растуть великолфино, причемъ рость ихъ, благодаря 
большому количеству тепла, свЪта и искусственному орошенио, 
весьма значительный. Наиболфе распространенной породой де- 
ревьевъ въ поселкахъ является тополь, который черезъ 10 лЪтъ 
даеть уже хороший строевой малтералъ и въ настоящее время 
древесныя насажден!я во веЪхъ старыхъ орошенныхъ селен яхъ 
уже настолько обильны, что усадьбы утопаютъ въ зелени са- 
довъ и иногда окружены сплошнымъ тополевымъ лфсомъ. 

Необходимо упомянуть еще и о н$которыхъ видахъ сор- 
ной растительности, распространенныхь на поляхъ въ Голодной 
Степи, какъ-то: повилика, осотъ, горечавка, солодка и пр. На 
борьбу съ ними поселенцамъ приходится все болЪе обращать 
вниманя, такъ какъ засоренность земель чрезвычайно вредить 
хлопководству и весьма неблагопр!ятно отзывается на урожа% 
этой важнЪфйшей культуры. 

Въ отношени жсивотнаго мфа Голодная Степь предетавляеть 
значительно меньшее разнообраз!е. Сравнительно немногочислен- 
ныя и въ прежнее время, диыя животныя и птицы (козули, 
стренета, дрофы: гуси и утки—по озерамъ, диве кабаны въ 
тугаяхь) въ значительной мЪрЪ теперь исчезають и сохрани- 
лись, пожалуй, лишь болфе вредные представители животнаго 
царства. Веб они принадлежать или къ птицамъ, или къ раз- 
наго рода насфкомымьъ, причемъ изъ птичьяго царства самым 
вреднымъ является воробей. 

Въ прежнее время, когда Степь не была орошена, воробьевъ, 
конечно, не было, но когда на орошенной площади начались 
посЪвы и подросли древесныя насаждевя, воробьи — а также 
дрозды — появились во множеств и стали наносить садамъ и 
хлёбнымъ злакамъ довольно серьезный вредъ. Вирочемъ, дрозды 
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отчасти являются весьма полезными въ емысл» борьбы съ дру- 
тимъ, еще боле грознымъ вредителемъ полей— саранчей. 

Въ 1906—1903 годахъ саранча (марокская кобылка) 
3 года подрядъ опустошала посфвы въ Толодной Степи; въ 
1909—1910 гл. она быша энергично уничтожена и въ послвд- 
ве годы уже не вредила посбвамъ, хотя частично обнаружи- 
валась въ небольшомь количеств. Обыкновенно, въ концф 
марта м®сяца начинается отрождеше въ степи саранчи, въ 
средин$ мая она двлается летучей, а въ концу этого мЪфсяца 
кладегъ яички, послЪ чего матокъ пожираютъ самцы. К»ъ 15 поня 
осталотся уже одни самцы, приносящие сравнительно неболь- 
шой вредъ, но перюдъь апрфля и мая являлись обычно време- 
немъ наиболе губительнымъ, такъ какъ совершенно истреб- 
лялись саранчей всходы хлопчатника, свеклы, бахчевыхь расте- 
ый, ярового ячменя и сильно страдала шиеница. Поселенцы 
успфвали собирать только то, что удавалось убрать до появле- 
ня летной саранчи, т. е. озимый ячмень, часть озимой ише- 
ницы и первые съемы люцерны, если только эти культуры, 
конечно, не уничтожались ползучей саранчей. 

Помимо саранчи, другими вредителями посфвовъ въ по- 
селкахъ являются: свекловичная блошка (на свеклЪ), головня 
(на шшеницв, ячменЪз и джугарЪ), карадрина (на люцерн®), 
яровая совка (на кукурузЬ и хлопкЪ) и тли (на плодовыхь 
деревьяхь и хлопкЪ). ВсЪ эти вредители, однако, менфе 
распространены и бЪдотый во всякомъ случаЪ не приносятъ, 
хотя въ нЪФкоторые годы сильно портили посфвы. 

Такимъ образомъ, въ естественно-историческомъ и сельско- 
хозяйственномъ отношеняхь Голодная степь представляеть не 
мало своеобразныхь условй, мшающихь правильной органи- 
зации хозяйства, но съ течешемъ времени вмяше нЪкоторыхъ 
изъ нихъ постепенно ослабБваеть (налр. саранчевое бЪдетв!е), 
благодаря принято необходимыхъь м®ръ. Надо думать, что съ 
дальнфйшимь развиемъ агрикультуры эти неблаготаятныя 
услошя получать еще болфе преходяний характеръ, тогда кажъ 
эживительное солнце и естественное плодород!е земли, дблающе 
и теперь вполнф продуктивнымъ земледфльческое производ- 
ство, создадутъ при лучшихъ условяхъ уже полную возмож- 
ность къ процвфтанйо въ Отепи интенсивной культуры на 
поливныхь землях. 

Посмотримъ-же теперь, каковы сощально-экономическе 
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факторы, обусловливалощ!е развит!е переселенческаго хозяйства, и 
придавиие ему опредленную организацию и современную форму- 


Населене и составъ Существующие въ Голодной и Дальверзинской степяхь 
д р 


семьи, 


русеке поселки по количеству населея не представляются 
особенно многочисленными. Самымъ болыпимь изъ нихь по 
числу дворовъ и жителей оказывается пос. Спасемй (258 на- 
личныхь двора и 1445 душьъ 06. пола), и за нимъ селФдують 
поселки: Срьтенекй (983 души) и Алексфевскй (682 д.). Изъ 
старыхь-же голодностенскихь поселковъ наибольшими являются 
Романовсый и Надеждинскй. Если взглянуть на таблицу, то 
увидимъ, что въ 12 русскихъ селеняхь лБтомъ 1914 г. чиели- 
лось всего 1307 наличныхь хозяйствъ съ 6.902 душами об. 
пола, изъ которыхъ 3.593 мужчинъ (52"/,) и3.309 женщцинъ— 
48‘/,. (См. таблицу на стр. 151). 

Преобладаме мужминъ надъ женщинами— явлене обыч- 
ное для вновь колонизуемыхь мЪетностей —здЪеь проявляется, 
однако, съ нЪкоторыми уклонешями, свидфтельствующими о 
быстрыхъ смЪнахь и неустойчивости состава населеня посел- 
ковъ за послфдне 15 лЪтъ. 


Ростъ населен!я по 8 поселкамъ за 15 лЬтъ. 


По даннымъ По давнымъ 


| На 100 мужчинь 


1899 г. 1914 г. Болье, а 
Поселки. = ЕЛ 

Е На Насе- | Дво- | Насе-| въ въ 
а т | леше. | ровъ. | лен, | 1899 г. 1914 г. 

Николаевский ..., 99 | 3135 68 | 256 | —81 57 841 81,5 
Конногвардейсюй . , ри 53 28 168 17 110 96,3 91,3 
Романовский. ,,.. 24 | 106 | 127 | 673 | 108 | 567 107,8 94,5 
Надеждинскй. .,. 79 | 315 | 1905 | 586 26 | 271 87,5 107,5 
Обътованный . .. 21 91 46 | 225 25 | 184 85,7 94,0 
В, Волынснй ..., 18 82 90 | 455 12 378 86,4 | 97,8 
Н, Волынскй . . 42 180 102 559 60 859 73,0 88,4 
Срфтенскй ..... 140 | 636 | 173 | 983 38 | в47 851 91,2 


Итого. .| 434 | 1776 | 739 | 3880 | 305 | 2104 90,8 92.0 


Такъ, напр. въ пос. Николаевском, гдЪ за это время рЪзко 
уменьшилось количество населешя и дворовъ и были постоян- 
ныя смфны поселенцевъ, мы видимъ и относительное сокраще- 
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не числа женщинъ противъ мужчинъ,въ сравнении съ 1899 г. 
То же самое наблюдается и по поселку Романовскому, гдБ за 
15 лЪгъ происходило энергичное вселеше новыхъ засельщи- 
ковъ, но однако тотъ-же процессъь въ пос. В. Волынскомъ 
даль обратные результаты —увеличен!е числа женскаго насе- 
леня. Въ общемъ, можно констатировать одно, — что по мфрБ 
прекращеня механическаго движеншя населения разница между 
количественнымь соотношеншемъ полового состава жителей по- 
селковъ постепенно сглаживается и процентъь женщинъ къ 
числу мужчинь наростаеть, какъ это и видно по пос. Ср\- 
тенскому и особенно Надеждинскому, тдф на 100 мужчинъ 
приходится теперь уже 107.8 женщинъ. 

Наобороть, въ поселкахь новЪфйшаго образовашя (Алек- 
сЪевскомъ, Ахманъ-КулЪ и Спасскомъ) на 100 мужчинъ при- 
ходится 86.7 — 91.5 женщинъ, причемъ наибольшая разница, 
въ полахъ наблюдается по пос. Спасскому, благодаря значи- 
тельнымь измненямьъ въ состав его хозяйствъ за истекиие 
6 лЪть. Впрочемъ, за 2 послфднихь года °/, женщинъ и по 
пос. Опасекому поднялся съ 84.7 ‘/, до 86.7 о: 

Нижесл®дующая таблица даетъ обийй сводъь данныхъ о 
современномъ населен въ обслдованныхъ поселкахь и нЪ%кото- 
рые выводы изъ нея попытаемся освфтить полнфе (ом. табл. 
на стр. 151). 

Повозрастное распредфлене жителей показываетъ, что 
въ русовихъ поселкахъ Степи преобладающим элементомъ 
являются лица зрфлаго рабочаго возраста (44.в ‘/, среди 
мужчинъ и 45.3 °/, среди женщину), причемъ количество дфтей 
до 7 лЬть составляеть четвертую часть населешя (24), для 
мальчиковъ и 25°/, для дЪвочекъ). Полурабочаго населешя и 
лицъ старческато возраста сравнительно немного (9-4 ‘/ и 
4.2 °/о), а количество подростковъ оть 7 до 13 л. достигаеть 
въ общемъ 16.3 °/, населеня, колеблясь отъ 141°/, для жен- 
скаго пола и до 19. 3/, — для мужского. 


Мужское населене 


ЕЙ = ы ни И 
ес ы 3 2 == и. 
и р | 88 
р ь И - 
Еж 
Число лиць ..... 116 1746 694 310 1086 526 115 3598 


% ..... 3.2 208 19,53 8,7 30.2 14.6 3.2 100 


Населенте, составъ семьи, родившеся и умерш!е въ наличныхь семьяхъ, 


РИА = Въ томъ | Возрастный составъ насе- 2 На 1 хозяйство Рождаемость и смертность въ 
а 8 числЪ. Е лен!я обоего пола. Я ПОКА наличныхь семьяхъ. 
ЕЕ 8 В: = я | |= оыЕЬ а в Изь на- не Уре в 
поселки, [ЕЯ 3 ЕЕ |= | |. оны | аланы: В 
аа ЕЕ а а а 
= Е ЕН 
Е Я Е В ва ха 
РЕЯ |389 Е |8 |816 Е Я ЕЕ ВЕ еб 
| Т . | — 
Николаевскй ,. 16| 117 3,76] 0,91 0,81 1,60] 0,44] 130, | < 
Конногвардейскй | 28| 168 85 78 31| 14 64 5,82] 11111118 2,75 0,78] 77 = > 
Романовский. ‚ , 38 67 315 5,30] 1,24] 1,27 | 1,98 0,51| 208 54 > Ее 
Надеждинскй .. 105| 51 251 5,58 1,19] 1,20] 2.44 0,75] 286 5 | 
Обфтовавный .. 30| 15| 90 4.89 0,96 1,00 2,37 0,56] 95 2 
В. ВолынскИ 82| 42| 192 5,05 1,19 0,34 2,28 0,64] 170 13 
Н. Волынсюй ., 92| 59| 221 5,26 1,17 1,00] 2,29] 0,82] 224 45) 
Ахманъ-Куль . - 82 42 247| 94814,51 1,30] тв 0,51| 48 4 
С.-Дарьинскь . .| 82 414 206] 208 76] 41| 200] Я 414] 5,05] 1,25 59 
АлексБевскй . .| 133 682 362| 320 108, 65 329| 21 682 5,13, 1,30 17 1 
Спасск. и Духов. | 2681445 774] 671 242] 135 681| 57/1445 в тт 1,98] 2,26. 0,76] 289 3 
Срётенскй . ..| 178] 988 6514 | 469) 176] 101| 400) 57| 983] 5,68 1,18 566 9 
| Го 
Итого . . .|130716902 3598]3309| 92,1|1690/1162 2986902] 5,28] 1,28] 1,15] 2,18] 0,92]2164| 31,4| — | 2,08 1128] 550| 345) 
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Женское населене . 
ЕЖЕ = Иа 
= о {аи =] я я” Итого 
ты | ПОТА 5] а 
“ — - 5] «> = ЕР 
5 г О 
Число лиць..... 122 106 468 337 1155 345 178. 3309 
% . ВТ 2121.81 10.2 84.9 104 5.4 100 


По отдфльнымь поселкамъ эти соотношешя измЪняются 
въ сравнительно небольшихъь предфлахъ, но въ поселкахъ 
новЪйшатго образованя все-же наблюдается меньшее количество 
дЪтей и относительно больший "/, лиць зрфлаго рабочаго 
возраста. 

Среда составъ семьи равняется 5.28 человЪкъ на 1 хозяй- 
ство, при колебаняхь отъ 3.16 чел. (Николаеве пос.) и до 
5.82 чел. (Конногвардейск!й), причемъ въ наиболфе крёпкихъ въ 
хозяйственномъ отношен!и селешяхъ ( Конногвардейское, Спасское, 
СрЪтенское, Надеждинское и Романовское) составъ семьи выше 
средняго уровня. Расиредфлеше этого состава на производи- 
тельные и непроизводительные элементы также представляется 
въ общемъ благоприятнымъ. Въ средней семьЪ числится 2.зз чел. 
полныхъ работниковъ (изъ нихъь мужчинъ 1,23 чел. и женщинъ 
1.15 чел.) и нЪфоколько меньшее число непроизводительнаго 
дфтскаго населешя въ возраств до 11—18 лёть (2ав чел.). 
Количество-же стариковь и полуработниковъ-——подростковъ 
составляеть на семью 0.12 чел. Необходимо отмЪтить, что 
только въ 84 семьяхь (6.4 “/, всёхъ) не имфется собственныхъ 
полныхь работниковъ муж. пола, а въ остальныхъ хозяйствахь 
(1223)—у большинства (942 хоз.) имфется по 1 работнику, 
у 212 хозяйствь—по 2 работника и у 69 семей по Зи 
болЪе своихъ работниковъ муж. пола. 

Что касается колебанй въ числ членовъ семьи, то они 
достигать довольно значительныхь размфровъ. 

Есть дворы безсемейные, въ 1 душу (всего 56 дворовъ) 
и многосемейные, состоящее изъ 10—15 душь (62 двора), въ 
промежутк%-же между ними наблюдается постепенная градащя 
роста числа дворовъ до 5-ти душнаго состава и зал6мъ —падене 
числа семей уже съ большимь количествомъ членовъ (оть 
6 до 9). 

Весьма характерным показателемъ для сужденйя о степени 


/6/ 


== 158 — 


акклиматизалуи населешя могуть служить и данныя о числ 
родившихся въ Голодной Отепи, 

Оказывается, что изъ наличнаго населеня 31.4 °/, или 
2.164 человЪка родились въ поселкахъ, т. е. представляють 
изъ себя уже континтенть коренныхь уроженцевъ, вполн® 
приспособившихся къ мфетнымъ климатическимь и др. усло- 
мямъ. Конечно, число такихь лиць прямо пропорщшонально 
времени существовая поселковъ и колеблется для отдфль- 
ныхь селей отъ 2.49 до 57.6 °), ихь жителей, но въ среднемъ 
проценть нароставя (и притомъ доживан!я) коренного населе- 
я колеблется въ довольно близкихь предфлахъ, составляя 
по вобмь поселкам 2.08'/, въ годъ. Этотъ проценть исчислень 
только въ отношени къ наличному населенйо и притомъ не 
принимая во вниман!е смертности, & равно и тЪхъ родившихся 
въ поселкахъ лиць, которые къ настоящему времени уже пере- 
селилиеь въ друпя м\фета. Поэтому, онъ не является выраже- 
шемъ дБйствительной рождаемости, каховая вообще не можеть 
быть правильно учтена путемъ единовременнаго обслёдовашя. 
Однако, данныя даютъ полную возможность установить, что 
рождаемость въ голодностенскихь поселкахъ значительно пре- 
вышаетъ смертность, такъ какъ за время существованя посе- 
лешй у тЬхъ-же наличныхь семей умерло 1128 членовъ, или 
мене противъ родившихся на 1036 чел. 

Чтобы подойти, хотя и приблизительно, къ боле врному 
коэффищенту рождаемости, прежде всего, возьмемъ фактиче- 
скую среднюю числа, рождений за послфдье 3 года (1912—1914) 
и отнесемъ ее къ современному населению за 1914 г. Тогда 
‘/’/о получатся болфе высове, а именно съ колебанями отъ 
2./, (по Ахманъ-Кулю) и до 4.»./, (по пос. Николаевскому). 
Средн й-же процентъ по веБмъ селешямъ окажется въ 2.) 
Но и этотъ “/, не отвфчаеть дБйствительности, ибо въ него 
необходимо ввести поправку на смертность. 

ПоелЪдняя исчисляется для наличныхь семей всфхъ по- 
селковъ за время ихъ существованя въ 1128 чел., изъ коихъь 
48..”/, (550 чел.) приходится на дфтей въ возраст до 3 лЪтъ 
и 30.7//— въ возраст отъ 8 до 14 лЬгъ. Всего, такимъ обра- 
зомъ, умерло въ поселкЪ (за время ихъ существованя) дБтей 
до 14 лЬть, г. е. родившихся въ поселкахъ—895 чел., что даст 
по отношенйо къ общей рождаемости въ среднемъ 41..//.. Игно- 
рируя другя поправки, хотя и существенныя, но неуловимыя, 
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увеличимь въ этомъ соотношени исчисленный выше коэффи- 
щенть рождаемости въ Э.м’/» въ результать чего получимъ 
боле отвфчающ нормальнымъ услошямъ, хотя все-же нф- 
сколько преуменьшенный коэффищенть — 4.8/» что соста- 
вить почти 42 рожденя на 1000. Отсюда можно заключить, 
что рождаемость въ Голодностенекихь поселкахъ, исчисленная, 
впрочемъ, немного преуменьшенно, оказывается значительно 
ниже обычной для Европейской Росойи (около 47 на 1000), что 
объясняется, конечно, ненормальными условями быта поселен- 
цевъ въ перюдъ ихъ водворевя. 

Что касается смертности, то она конечно наиболЪе вы- 
сока для самыхъ малолЪтнихь возрастовъ (до 3-хь лЪтъ), на 
долю которыхъ упадаеть около половины веёхъ умершихъ. Въ 
Спасскомъ-же поселк процентъ смертности среди малолтнихъ 
достигь даже 61% общаго числа смертей за 8 льть (у на- 
личныхь хозяйствъ), 


Грамотность. Перейдемь теперь къ характеристик культурнаго уровня 
поселенцевнъ, показателемъ чего является грамотность и обра- 
зоване. 


Подечитывая количество грамотныхъ (т. е. умвющихь чи- 
тать и писать), полуграмотныхь и учащихся, получимъ слфдую- 
иия абсолютныя и относительныя цифры для всЪхъ поселковъ. 


мужчины. ЖЕНЩИНЫ 
Грамот- Полугра- Грамот- Полугра- у 
ныхъ. мотрыкь. Учащихоя. Итого. ных. мотныхъ, ЧАЩИХоя. Итого 
Число лиць -..... 1319 282 266 1817 514 121 191 826 
% ко всему населенпо = 
каждаго пола... . 36,7% 65% 74% 50,6% 15,5% 3,6% 58% ЗА 


Среди мужчинъ, какъ видно, болфе половины всёхь при- 
частны къ образованио, а среди женщинъ— только четвертая 
часть. Правильнфе, однако, судить о культурномьъ уровн% по- 
селенцевъ, исходя изъ процентныхъь соотношешй не ко всему 
числу жителей, а лишь къ тфмъ возрастнымьъ труппамъ, для 
которыхъ становится возможнымъ воспринят!е началтковъ обра- 
зовавя. Принимая такой возрасть съ 7 лфть включительно, 
найдемъ, что проценть грамотныхъ, полуграмотныхь и уча- 
щихся повысится въ среднемъь для мужчинъ до 66.5/, и для 
женщинъ до 33.'/, въ общемъ-же составить 50.„/„, & по от- 
дВльнымь поселкамъ дасть тая колебаня. 


| 
| 


% грамот- Е = 5 аи 
ныхъ, полу- Ен № 18 58 
грамотныхь и } 27а 
учащихся ко | УЧащихся къ 52 (о Е |228 
всему насе- населеню Е. |= ЕЯ 
ПОСЕЛКИ. нба = о 58е 
2888 |238 298 
ЕЕ 
о |= = Б |=] 
ва ВЯ 
Во ЕЗ ЕЕ 
Ве“ 8е ЕО 
| ЕВЕ ВЕ, 
| 
| Николаевск ..... . . | 44,0] 22,6 14 ь 
Конногвардейски .....| 60,0] 37,2 4 17 52 
Романовск!й. ...., ..| 06,2] 22,6) то 64 
Надеждинскй. ...... 46,1 | 25,6 52 51 
Обьтованный .,..... 21,1| 7,3 —| - 
В. Волынсюй.,..,.,. 49,1 25,8 8 
Н. Волынскй....... 54,2] 34,0 61 55 
Ахманъ-Куль ....., . | 81,01 15,7 2 2 
Лян 56,3] 28,5 5 
Алексъевскй ....... | 53,0] 27,2 41 3 
Спасск съ Духовскимъ. . | 55,0] 24,1 |4 118 4 
СратенскШ., `. 53,Б| 28,4 79 4. 
Итог 24,9 457 35 


Боле всего грамотныхъ оказывается среди населешя 
Конногвардейскаго и Ниж. Волынскаго поселковъ, гд$ жители 
принадлежать къ сектантамъ и всего менфе— въ пос. Об5то- 
ванномъ, въ которомъ не имЪется даже школы, Въ другихъ 
селешяхъ,—кромв Ахманъ-Куля, Надеждинскаго и Николаев- 
скаго, -количество лицъ съ начальньюгь образовашемъ немного 
больше половины всего населешя свыше 7 лЪтъ, достигая 
среди мужчинъ почти 70°/, и среди женщинъ 30—38°/,. Иными 
словами, Голодностенсве поселки довольно выгодно отличаются 
по относительной распространенности элементарнаго образова- 
я, по крайней мЪрЪ, среди мужчинъ, но у женщинъ грамот- 
ность развита еще слабо, а точно также—-невысокъ процентъ 
и учащихея среди подростающаго поколфня. 

Несмотря на то, что въ большинствв поселковъ имЪются 
казенныя школы, которыя въ сел. Спасскомъ, Срётенскомъ и 


Рабочая сила хо- 
зяйствъ. 
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нкоторыхь другихь достаточно обширны и оборудованы, ко- 
личество учащихся дазке въ этихъ селешихь составляеть всего 
40—42°/, везхь дфтей школьнаго возраста (8—14 л.) и только 
по носелкамь Надеждинскому, Конногвардейскому, Н. Волын- 
скому и Романовскому превышаетъ половину ихъ. Общ -же '/, 
учащихся среди подростковъ составляеть 35'/», падая, конечно, 
въ тЪхь поселкахь, гдЪ нфть школъ. 

Причина столь слабой посфщаемости училищь кроется 
отчасти въ необходимости утилизащи силъ подростковъ при 
весьма продолжительномъ вегеталонномъ перодЪв въ Голодной 
Степи, отчасти-же въ отсутетв школъ въ н®которыхъ поселкахъ 
(ОбЪътованномъ, Ахманъ-КулЪ и С. Дарьинск®). Несмотря на это, 
нельзя не констатировалъ, что сколько-нибудь обезнеченныя ра- 
бочей силой семьи обучен дЪтей считалоть уже безусловной не- 
обходимостью. Поселенцы прекрасно созналотъ, что характеръ и 
интенсивность ихъ хозяйственныхь отношенй требуютъ 0ез- 
спорно извфстнаго уровня развит и въ этомъ отношени намтъ 
не приходилось наблюдать какихъ-либо противоположныхъ взгля- 
довъ даже по вопросу объ обучеши дЪвочекъ. Наоборотъ, мно- 
т1е изъ хозлевъ стремятся даль дфтямъ даже дальнфЙшее обра- 
зованте, а нфкоторые и осуществляютъ это, воспитывая ихъ въ 
Ташкент въ гимназяхь и училищахь. Поэтому, только въ 
силу неизбЪжныхь реальныхь условй, въ поселкахъ наблю- 
дается сравнительно большой °/, неучащихся подростковъ. 

Обезнечен!е хозяйствъ рабочей силой составляеть одинъ 
изъ серьезныхь вопросовъ для толодностепекихь поселковъ. 
Выше мы видЪли, что въ 84 дворахъ (6..'/о всёхъ) не имфется 
собетвенныхь полныхь работниковь муж. пола и у 72° 5 
(942 хоз.) насчитывается только по одному работнику. Такимъ 
образомъ, громадное большинство семей, конечно, не въ силахь 
справиться съ обработкой $ — 10-ти и боле десятинныхь 
надфловъ и вынуждена прибфгать къ найму рабочихъ во всёхъ 
видахъ, а также къ сдач земли въ аренду и къ особому 
виду издольщины, тажъ называемому с«чайрикерству». 

Чтобы судить о недостаточности въ рабочихъ рукахь, 
прежде всего обрисуемъ степень распространенности сдачи 
земли въ аренду и чайрикерамь по тЪмъ поселкамъ, кото- 
рымт отведены уже окончательные надфлы. Такихъ насчиты- 
вается—8 о съ общею площадью усадебной земли въ 062. дес. 


1) Николаевскй, Конногвардейскй, Романовск@, Надеждинск, ОбЪтован- 
ный, Алексфевск!, Спассюй и СрЪтенск. 


и полевой — въ 11.331., дес. (не считая удобной тугайной 
земли — 69952.,. дес.), Въ среднемъ на хозяйство приходится 
0.,т Дес. усадебной земли и 11., дес. полевой, а при такихъ раз- 
мбрахъ неудивительно, что поселянами 21.3'/, земли (2468,5 дес.) 
сдается въ аренду и чирикамъ, 31°/, (3519., дес.) остается 
неиспользованной по разнымъ причинамъ (солонцы, бугры, 
подъ паромъ, выпасомъ и пустующая) и только 47.’/, или 
. менфе половины надфльной земли (5848. д.) воздлываетея 
самими хозяевами, —силами семей и наемными рабочими. 


. - : В : = 
Площадь сдаваемой полевой надъль- 5 Е. } Е З 8 = 6 
ной земли, необрабатываемой и воз- 8 Га Е : в 5 5 в Итого. 
> = = | н= | = 3 = 
дАБлываемой самими хозяевами. | ЕЕ | 35 ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЕЕ ё Е 
` Я | 
Число поселенческихъ хозяйствъ | | 
(наличныхъ и отсутствующихть) 69 | 28 | 127 109 АТ 179 260 175 994 | 
У нихъ надфльной | усадебной . | 103,5 | 28 | 127 | 163,5 6,42| 64,73] 97,5 72,5 662,15] 
земли (десятинъ) | полевой . .|802,4 392 1.460,5 1.253,5 |287,б |1.584,4 |2.685,5 |2.916,5 [11.331,3 
Въ среднемъ на 1 хо- / усадебной, 1,5 1,0 | 5] 1,6 | 9,12 0,5 0,375, 0,41 0,67 
зяйство (вь десят.) \ полевой. .| 11,6 | 140 11,5 115 6,1 8,8 10,1 16,7 11,4 
Площадь полевой земли: 
Сданной въ аренду за плату. . .-| 45,0 | 28,0 22,5] 810 | — 440 | 209,5 211,0 591,0 
Е ‚„ р вадруг. усло- 
ЯВ“ о З 5 ...| 17,25 9,85 59,0] 25л 4,9 | 269,9 | 212,0 188,5 776,5 
| 
Сданной чирикамъ (цЪликомъ и 
о о О: 2910 — | 720 190 8,5 | 214,3 | 203,0 238,5 | 1.101,3 
Итого. ... .|368,25| 87,85| 168,5] 1351 | 84| 516,2 | 624,5 | 688.0 | 2468,8 
% къ общей площади надфла.| 440 9,7 10,5 10,8 30| 32,7 | 23,7 21,8 21,8. 
| Площадь необрабатываемой земли | 
| по разнымъ причинамъ. . . . 1319,2 354.26 150,7 | 386,9 | 796,25 1.215,8 | 3.519,2 
% къ общей площади надьла .| 39,8 | 13,6 20,1! 28,3 | 52,5 21,2 30,2 41,7 31,0 
Площадь, обрабатываемая хозяе- 
| вами безъ чириковъ, но съ 
| наемными рабочими или само- 
| СОЯТеЛЬНО: оса ь м 129,95 1.214,76 | 1.061,7 | 5.343,3 
% къ общей площади надфла . | 16,2 46,1 36,5. 47,2 
| Количество хозяевъ, обрабатываю- 
щихь землю непосредственно. | 46 96| 122 104 | 44 137 222 103 865 
только силами сво- 
| [а семьи... 9 1| 33 1| 34 18| 956 80 165 
| въ т. числь 
съ посторонней по- 
| мощью... .. 37 35 84 93 10 121 196 134 700 
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Данный показывают, что изъ существующихь въ $ поселкахь 
994 хозяйствь (изъ конхъ 61 отсутетвовали) въ 1914 году 
57 хозяевъь сдали полностью въ аренду свои надфлы за деньги 
и на другихь условяхь, 23 хозяина не имфли надфловъ или 
оставили свои земли и 49 хозяевъ--сдали ихъ цфликомъ чайри- 
керамъ; только остальные 865 хозяевъ самостоятельно обрабаты- 
вали землю, но изъ нихъ едва '/, часть (165 дворовъ) управлялись 
съ обработкой полей исключительно силами своей семьи, а 
700 семей прибЪгали къ посторонней помощи, въ видЪ наемнато 
труда или частичной сдачи земли въ обработку чайрикерамъ. 

Если исключить эту послёднюю сдачу, — площадью въ 
542., дес., то увидимъ, что 865 хозяевь въ общемъ обрабалы- 
вали 5848. дес, (силами семьи и наемнымъ трудомъ), т. е. 
каждое хозяйство использовало въ своемъ надфлЪ® самостоя- 
тельно въ среднемъ 6.15 дес. По отдфльнымъ поселкамъ эти 
колебашя составять слфдуюцщия величины: 


`Десят. Десят. 

Николаевсюй ... . 29,89 ОбЪтованный ИТ 19.92 
Конвогвардейскй ... 11,56 АлексБевск!й ая . 5,83 
Романовскй...... 8,31 Спасский, о. - 5,47 
Надеждинскй ..... 7,35 Срётенскй ....-.. 6,47 
въ среднемъь ... 6,18 


Чтобы точифе учесть наличность рабочей силы хозяйств 
въ связи съ площадью обрабатываемой земли, сдЪлаемъ общий 
подечеть по вебмт, поселкамъ, причемъ примемъ во внимаше 
и площадь арендуемой земли. Тогда окажется, что веБми хо- 
зяевами въ 12 поселкахъ было: 


отдано въ аренду надЪльной земли (за деньги) ..., 591,0 дес. 
” ‚ в ь и на др. условяхъ. ... 776,5 „ 
сдано чирикамть о ен, 1101,3» 
не обрабатывалось земли, ......, В ее Да 
и обрабатывалось самими хозяевами... :... 6.187,3 „ 
Итого. . 12.175,3 дес. 


Такъ какъ сданная въ аренду земля была почти полностью 
воздвлана арендаторами, которыми являлись наибол%е сильные 
хозяева изъ тЬхъ-же поселковъ, то площадь использованной 
подъ посЪвы надфльной пашни составляла въ общем 3.656., дес. 


Наемъ рабочихъ. 


ОЧ 
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Кром того, часть поселенцевъ, въ свою очередь, арендовала, 
въ 1914 г, землю еще у казны и у Великаго Князя въ ко- 
личествВ 1763., д изъ коихъ 29|. дее. остались незасзян- 
ными и, такимъ образомъ, въ результалв общая площадь по- 
сЪва на надфльной и арендованной земл% составила 10.197.з дес. 

Для обработки этой площади въ распоряженйи поселянъ 
въ весеннемъ перодь 1914 г. были слФдующия рабочйя силы: 


Взрослыхъ. Подростковъ. 

Муж. Женщ. Муж. — Женщ. 
въ составЪ семей. ...... 1.612 1.498 403 387 
тодовыхъ работниковъ .... 282 11 т 2 
сроковыхъ Р * .. 188 15 2 — 
поденныхъ > о ТЯ 875 696 315 


Недосталокъ рабочаго контингента въ хозяйствахь, кавъ 
видно, пополнялся отчасти годовыми и сроковыми рабочими, 
но главнымЪ образомъ поденными, которые по численности зна- 
чительно превосходили постоянный составъ семьи и годовыхъ 
рабочихъ. Въ виду невозможности, однако, прРурочить точно 
работу поденныхъ и сроковыхъ рабочихъ, по продолжительности 
ея, къ постоянному составу семей и годовыхъ рабочихъ, отм - 
Тимъ лишь, что въ переводЪ на полную рабочую мужскую силу 
въ поселкахъ имЪлось въ весеннемъ сезон 1914 г. по раз- 
счету на единицу обрабатываемой площади (на 1 дес.) всего 
лишь 0.» полныхь работниковъ (въ составЪ семей и тодовыхъ), 
что конечно являлось крайне недостаточнымъ и возмЪщалось 
наймомъ поденнаго и сроковаго элемента рабочихъ. 

Этоть наемъ примфнялея въ общемъ у 712 хозяйствъ, 
изъ коихь 190 нанимали годовыхъ рабочихъ, а друге и частью 
т-же хозяйства, сверхь того, по м$рЪ надобности, —или сро- 
ковыхь рабочихь (136 хозяйствъ), или-же поденныхъ (612 хоз.) 
и сдльныхь (128 хозяйств). Въ общемъ, число дворовъ съ 
годовыми и сроковыми рабочими выразилось въ 299 дворовъ 
и у нихь числилось 502 рабочихь, изъ коихь большинство 
упадаегь на поселки Спассый, СрётенсыЙ и Алексфевсый. 

ЦБны на трудь колебались въ Голодностенокихь посел- 
кахъ въ весеннемь и лЪтнемъ перодахь 1914 г. также до- 
вольно значительно, постепенно возростая по мЪрЪ наступле- 
я наиболЪе усиленныхь работъ по мотыжкЪ, окучкЪ и вообще 
обработк» хлопковых. посбвовъ, и для тодовыхь работниковъ 
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составляли въ среднемъ 163., р. для мужчинь, 80. р. — для 
женщинъ и оть 67., до 74., р. для нподростковъ (въ годъ). 

Колебашя мЪсячныхь плалуь сроковымъ рабочимъ гораздо 
болфе значительны и всецфло обусловливаются временемъ года: 
лфтомъ дороже, зимой и весной дешевле. Въ противонолож- 
ность годовымъ работникамъ, значительный контингенть ко- 
торыхъ составляютъ прибывалоне въ Степь руссые крестьяне, 
сроковые и особенно поденные рабоче вербуются уже въ зна- 
чительной мЪфрЪ изъ мЪфстныхь туземцевъ-киргизъ, которые 
обыкновенно и нанимаются на хлопковыя работы, какъ болЪе 
знакомыя имъ и требующия особой сноровки. Обыкновенно, при 
этомъ, цфны по разсчету на м5сяць колеблются отъ 14 до 20 р. 
взрослому мужчинЪ, но при болфе короткомъ срок найма он 
возростають, доходя до 25 р. и даже 85 р. въ м5Беяць на хо- 
зяйскихь харчахь для мужчины и уменьшаясь до 15—18 р. 
для женщины, 

Что касается поденныхЪь рабочихъ, то та же зависимость 
здЪеь проявляется еще боле рЪзко. Обыкновенно цЪфна на ве- 
сення полевыя работы и, зат®мъ, по уборкЪ озимыхъ колеб- 
лется отъ 70 до 80 к. въ день на хозяйскихь харчахъ, но къ 
лЪту она быстро повышается до 1 р. 20 к.—1 р. 50 к. для 
мужчинъ и до 90 к.—1 р. 30 к. для женщинъ, причемъ въ 
виду недостатка рабочихъ наблюдается и такое характерное 
явлене: въ поселкахъ съ наиболфе усиленным спросомъ на 
трудъ цфны стоять боле высомя, чфмъ въ смежныхь, съ 
меньшею потребностью въ наемномъ трудЪ. 

Любопытно отмЪтить нЪ®которыя характерныя особенности 
условйй найма рабочихъ въ отдфльныхь поселеняхъ. 

Такъ, въ поселкахь Ахманъ-Куль и Верхне-Волынекомъ 
наемныхьъ рабочихъ почти не бываетъ и крестьяне главнымъ 
образомъ выполняютъ вс работы сами. Въ Нижне-Волын- 
скомъ и ОбЪтованномъ пос. годовыхъ рабочихь мало и плата 
имъ низкая (100—150 р. въ годъ); мФсячные нанимаются на 
коротюй срокъ (2 — 8 мЪе.), а поденные только для косьбы 
сБна, съ платой 1 р. 30 к.—1 р. 50 к. въ день. 

Въ Надеждинскомь и Романовскомъ поселкахъь цфны на 
рабощя руки колеблются оть 80 к. до 1 р. 50 к. поден- 
ному рабочему на хозяйскихь харчахь и отъ Тр. до Тр. 
70 к. на своихь харчахъ, МЪфеячные —отъ 15 до 95 р. 1%- 
томъ и оть 10 до 12 р. зимой, а тодовымь плата стоить 


105 
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130—180 р. въ годъ, причемъ одежда дается сравнительно 
рЪдко. 

Въ Николаевскомь поселкЪ условйя приблизительно т%-же, 
но годовымь рабочимъ, преимущественно туземцамъ, платится 
меньше: 80 —120 р. въ тодъ, но при этомъ дается одежда — 
2 пары сапогъ, стоимостью въ 16 р.; 2 пары б$лья —8 —4 р. 
и пара халаловъ 7—8 р. 

Въ Конногвардейскомъ поселк/ праклгикуется отчасти едЪль- 
ная работа при восьбЪ люцерны и маша, которая оплачивается 
подесятинно отъ 6 р, до 7 р, 50 к. съ десятины, на харчахь 
рабочихъ. Месячные рабоще всегда на хозяйскихь харчахь, а 
на годовыхь цфна колеблется оть 120 до 200 р. Годовыми 
рабочими почти исключительно являются туземцы, русскихъ 
нанимать избфгалютъ, такъ какъ они, по словамъ поселянъ, — 
«много ругалотся», а сектанты этого не могутъ переносить. 

Вь Спасскомъ и Алексвевскомь поселкахъь цфны коле- 
блютея боле значительно, въ виду сильнаго подчасъ повыше- 
ня спроса на рабошя руки, велдетве чего наибол%е крупные 
арендаторы, —напр. поселянинъ Сурковъ, выписывать рабочихь 
изъ Самарской и Саратовской губерый и въ этомъ случаб 
оплачиваютъ имъ дорогу до Голодной Степи. ЦФны м%сяч- 
нымъ рабочимъ стоять зимой отъ 12 р. 50 к. до 17—18 р., 
лфтомъ-же повышаются до 25 р., и иногда даже до 35 р.; 
годовымъ-же платится до 200 р., а рабочему съ женой 
300 р. НЪкоторые крупные арендаторы на второй годъ службы 
даюоть годовымьъ рабочимъ еще */, десятины хлопка, но оде- 
жду отпускають сравнительно рЪдко. 

Наконець, въ Сртенскомъ поселкЪ усломя найма рабо- 
чихъ слфдующия: при посадкЪ хлопка платится поденнымь отъ 
60 до 30 к. на хозяйскихь харчахъ; при окучькф—отъ 80 к. 
до Тр. 20 к. (на хозяйскихь харчахъ), а косьба люцерны и 
маша сдается сдфльно, сь оплатой 7—8 р. съ десятины, съ 
вязкой въ снопы и на харчахъ рабочихъ. МЪсячные рабоще 
получаютгь оть 10 до 17 р., въ зависимости отъ времени года, 
а годовые —отъ 100—110 р. до 170 р. при одеждЪ: 1 пара 
туземныхь сапогь, цфною въ 7 р.; 2 пары б$лья —4 р. и пара 
халатовьъ—7—8 р. Рабоще, главнымъ образомъ,—туземцы изъ 
ближайшихь сартовскихь кишлаковъ. 

Таковы условя найма рабочихъ, къ которымъ прибЪгало 
значительное большинство поселянъ—54.`/ наличнаго числа 
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хозяйствъ, а въ 8 поселкахъ, примфняющихЪ хлопковые посввы— 
даже 80... Это показываеть, что при существующихь круп- 
ныхь надфлахъ, наличными силами семей поселенцы не мотуть 
обработать всю землю, несмотря на то, что значительная часть 
ея (31°%/%,—©ъ паромъ, въ 8 поселкахъ) не используется, велфдотв!е 
засолонешя и др. причинъ, а 21.:%%о сдается въ аренду и чири- 
камъ. Фактически въ 8 окончательно надфленныхъ землей по- 
селкахъ оказывается 865 хозяйствъ которые обрабатываютъ с06- 
ственной надфльной земли, т. е. не считая арендованной у одно- 
сельцевъ, казны, Великаго Князя и въ другихь поселкахь, & 
также сданной чирикамъ—5348.: дес., т. е. вь среднемъ 6.1 
дес. на хозяйство, но и это достигается въ значительной мфрЪ 
путемъ найма рабочихь и сравнительно широким примвненемъ 
машинной обработки почвы. 


ЗемледЬльческй Работий земледфльческй мертвый инвентарь, прим%няе- 
инвентарь. мый въ хозяйств голодностепскихь поселянъ довольно богать 
и разнообразенъ. У 910 наличныхь хозяйствъ, которые имЪ- 
ли сел,-хоз. орудия, числилось во время переписи: 
Количество Общая ихь Стоимость  Сронъ Е 
сел-х0з- стоимость. одного оруд!я службы на ремонтъ 
Орудй въ в ГОД 
поселкахъ. (руб.) (руб). (лЪть): (рубли). 
Плуговъ однолемешныхь , .-.-- 978 16.187 16—17 7—9 2—2,5 
и двухъ и болфе лемешныхъ - 219 8.942 37—39:) 83—10) 3—5.) 
Сохъ (омачей) „ее 70 350 4—5 10—12 05—08 
О ИР 112 448 4 10 — 
Боронъ деревянныхь. .....- Е 819 4.914 5—1 4-6 0,5—0,6 
— Зигзагъ и др... +... 309 4.944 12—16 10—12 2—3 
р французскихь ((.... . 59 2.600 37—40 10—12 04—05 
Катковъ „еее 16 231 = = == 
| - пропаши. [19,4 в 04—05 
Культиваторовъ, пропашниковъ и пр. 426 8.056 о о тв 1—2 
Сфялокъ, хлопковыхь 4. - 196 7.840 40 12—15 03—04 
„ зерновых ее 17 510 — = — 
Жатвенныхь машинъ , еее 129 24.220 170—194 6—10 5—15 
СБноКосилокЪ еее 38 5.510 145 10—12 5—7 
Конныхъ граблей. еее 18 11183 63 10 — 
ВЪЯЛОКЪ ‚еее 180 7.995 37—40 83—12 25—83 
Соломорфзокь , 


ЗЕ 152 5.349 35—87 12—15 0,5 


99,089 


1) Данныя для двухлемешнаго плуга, 
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Орудями обработки пашни являются по преимуществу жел%з- 
ные плуги разныхъ заводовъ (бр. Донскихъ, Эккертовске, Сакка и 
др.), коихь насчитывается во вефхъ поселкахъ 1197, т. е. около 
полутора на дворъ, тогда какъь сохь имфется всего 70 и, глав- 
нымъ образомъ, он примфняются въ СрЪтенскомъ поселк%. ') 
Точно также въ этомъ же поселк%, благодаря преобладанйо 
рабочихъ сартовъ, имфеть распространеше туземное оруде 
«мала», т. е. желфзная доска, примБняемая для укатки и 
уравнивая почвы “). 

Ивзъ орудй поверхностной и междурядовой обработки 
употребляются: бороны, пропалиники, культиваторы, окучники 
и экстирпаторы. Первыя вотрЪчаются трехь родовъ: деревян- 
ныя съ желёзными зубьями (819 шт.), желфзныя— системы Зит- 
загъ и др. (309) и французсвя бороны (59), введенныя въ прак- 
тику хозяйствъь существующимь Опытнымьъ полемъ въ Голод- 
ной Степи и являюцщияся незамЪнимыми для разбивая по- 
верхностной корки, которая появляется на пашняхъ почти 
всегда послф обильныхъь дождей или поливки. Культиваторы 
и пропашники примЪняются для междурядовой обработки 
почвы, главнымъ образомъ, при хлопковыхъ посЪвахь и до- 
вольно широко распространены въ намболфе крупныхь посел- 
кахъ. Такъ, въ Спасскомъ пос. ихъ насчитывается 201, въ 
Надеждинскомъ—63, въ Алексфевскомъ—59, въ Романов- 
скомъ-—38 и въ Конногвардейскомъ и СрЪтенскомь—25— 24. 
Что касается машинъ, то изъ нихъ необходимо отмфтить: 
сЪялки для хлопка (196 шт.), жатвенныя машины (129), вЪ- 
ялки (180), сБнокосилки (38) и конныя грабли (18); зат мъ— 
сортировки, молотилки и пр. 

Часть жатвенныхь машинъ имфется съ самосбрасывало- 
щими аппаратами, часть «лобогр%екъ» и др. — системы Макъ- 
Кормика, причемъ эти орудя больше распространены въ при- 
тугайныхъь поселкахъ—Романовскомъ, Надеждинскомь и от- 
части Ср$тенскомъ. 

Вс орудя и машины пр!обрталиеь, главнымъ образомъ, 
въ казенныхь земледфльческихь складахъ, частыю въ Таш- 


1) Поселенцы избъгають употреблевя сохъ (омачей), между прочимъ, и по- 
тому, что онЪ плохо выкорчевывають травы, колючку и осоку. 

2) У туземцевъ при ручной обработкь „малА“ замфняеть борону, а у рус- 
скихъ поселянъ прелназначается для раздавливанн комьевъ земли посл боро- 
нован!я, Для этого же служать также „катки“. 
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кент и на опыгномъ полЪ, но за послфднее время распростране- 
немъ ихь стали заниматься существующия въ поселкахъ кредит- 
ныя товарищества, работалония вообще съ большимъ усиЪФхомъ. 

Любопытно отм®тить цзны и продолжительность службы 
тлавнЪйшихь машинъ и орудй, по опросу поселенцевъ. 

Стоимость однолемешнаго плуга (Донскихъ братьевъ) рав- 
няется на мфетв 16—17 т., Сакковскаго—27 р., а двухле- 
мешнато—оть 37 до 39 руб. Продолжительность службы этихъ 
орудй измфряется въ 7—10 лЪть, при ежегодномъ расходв на 
ремонтъ въ 2—2., рубля, а для двухлемешнаго плуга— до 4 руб. 

Намболфе распространенныя деревянныя бороны съ же- 
лЬзными зубьями оцфниваются поселенцами въ 5—7 р., 00- 
роны системы «Зигзагь» (въ 1 звено, на | лошадь)—въ 
12—16 р., а Савковсыя бороны (на 2 лошади) —въ 27 р. 
Французоюя — же (на 2 лошади) стоють 87—40 р. Эти по- 
слВдшя бороны, равно какъ и «дисковыя», составляютъ весьма 
важное нововведене Въ инвентарв поселянъ, такъ какъ при 
засушливомъ климатЪ Голодной Отепи, а равно посл подъема 
илугомъ цфлины, разбить пласть и часто образующуюся корку 
на поверхности земли обыкновенной эжжелфзной бороной крайне 
трудно, тогда какъ дисковыя бороны легко крошать комья и 
пласты и этимъ значительно облегчалоть дальнфйшую раз- 
двлку поля. 

Существенно важное значеше им ют и орудя машинной об- 
работки междурядй, практикуемой теперь при посЪвахъ и куль- 
турЪ хлопчатника, Эти посЪвы въ Голодной Степи, благодаря Опыт- 
ной сельско-хоз. станщи—вее боле производятся поселянами 
при помощи рядовыхъ сфялокъ (хлопковая сЪялка Баннера 
и Пееге Мапзиг, цЪною въ 40 р.), посл чего междурядья") 
обрабатывалотся орудями, дблающими совершенно ненужнымъ 
дорого стоящй туземный способъ воздфлываня хлопка на вы- 
сокихь грядахъ («джоякахъ»). Такими орудями являются: про- 
пашникъ Планетъ или рыхлитель (цфна 12—12., р.); культи- 
ваторъ (цфна 21 р.—еъ лемешками), двлаюций борозды съ пере- 
ворачиванемъ пласта: экстирнаторъ или подрзыватель и, на- 
конець, окучникъ (цфна 9-—12 р.), разваливающий землю въ 
об стороны. 


1) При рядовомъ пост разстоян!е между рядами оставляется обыкно- 
венно въ 16—18 вершковъ и даже до 1 аршина, причемъ линЁя ряда намфчается 
особымъь отмётчикомъ (маркеромъ), придфланнымъ къ самой съялкв. 


СъЪялка Баннера для хлопка. 


Клеверная сЪялка, примфняемая въ Голодной Степи. 


Хлопковыя сЪялки, прим®няемыя въ Голодной Степи. 


Бороньба хлопковаго поля. 


10» 
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Иль примфненя означенныхь оруд@ заключается, ко- 
нечно, въ экономи труда при обработк хлопчатника и сво- 
дится къ слфдующему. Такъ какъ послв дождя или полива 
на поверхности обработанной земли обыкновенно появляется 
корка, которая трескается и разрываеть молодые ростки ра- 
стен, то эту корку необходимо разрыхлить. При рядовыхъ 
посЪвахь, въ случаяхь образовав корки, если молодые ростки 
еще не велики, можно производить силошное бороноваше, но 
если всходы уже близки къ поверхности почвы *), то бороно- 
вать нельзя, потому что зубья бороны вырвуть или обло- 
маютъ ростки. Тогда приходится прибЪгать къ рыхленйю и оно 
производится въ рядахь въ ручную, а между рядами— при 
помощи конныхь пропашниковъ (обыкновенно «Планетъ>). 
Это же рыхлене повторяется и далфе—до полива, чтобы 
дольше продержать почву въ рыхломь состояний и дать воз- 
можноеть окрфинуть всходамъ,—и обязательно послЪ полива, 
чтобы предупредить образован корки, или опять-таки уни- 
чтожить ее—«сковырять эмальировку съ земли»,—какъ вы- 
разжалотся поселенцы. 

ВскорЪ посл всходовъ хлопчатника на пол появляется раз- 
наго рода сорная растительность, которая вредить посЪву и потому 
удаляется въ рядахъ «мотыжкою», т.-е. ручным способомъ—— 
кетменями или сапками, а въ междурядьв — коннымъ про- 
пашникомЪъ съ подрЪзающими торизонтальными ножами, или 
еще особымъ орущемъ «экстирпаторомъ». 

Далфе, передъ поливомъ между рядами необходимо про- 
вести бороздки для прохода воды, что достигается тЪмъ-же 
пропашникомъ, въ который вставляется одна передняя сошка 
и два заднихъ отвальчика, или-же употребляется спещальное 
оруде, называемое «культиваторомъ». Посл же полива опять 
таки необходимо произвести рыхлене, причемъ эта работа сое- 
диняетея съ «мотыжешемъ» — удалешемъ сорныхъ травъ и 
затфмъ «прорфживанемъ» хлопчатника, т. е. вырывашемъ 
излишнихь растенй °) и, наконець, — съ сокучивашемъ» или по- 


1) Обыкновенно. всходы хлопчатника появляются на 8-й день. При холодной 
погодф задерживаются до 9—13 дней. 

2) При прорживани хлопчатника вырываются излишн!я растен!я съ тёмъ, 
чтобы образовать кусты въ 3-1 стебля, въ разстояши нЪФсколькихь вершковъ 
другъ оть друга. Это дфлается для того, чтобы дать возможность хлопчатнику 
образовать боковыя вфтви, на которыхъ только и появляются коробочки, 
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степеннымъ приваливанемъ земли въ рядамъ оставшихся ра- 
стенй, около которыхъ образуются гряды. Работы эти по 
большей части дЪлаются уже въ ручную, но иногда, хотя и 
р®дко— примняются пропашники-полольники и окучники. При 
посЪвахъ-же въ разбросъ (а не рядовыхь) всв работы обык- 
новенно производятся ручнымъ способомъ и обходятся значи- 
тельно дороже, такъ какъ требують большого числа рабочихъ. 

Чтобы закончить характеристику сельско-хозяйственнаго 
инвентаря, отм®гимъь еще орудя уборки и очистки урожая, уже 
боле дорогя, а также и н®которыя другя орудя, получивиия 
примЪнене въ голодностенскихь хозяйствахъ. 

Изъ орудй уборки наибольшее распространенше имЪють 
жатвенныя машины (‹«лобогрЪйки» и друг!я), стоимость которыхь 
доходить до 170-194 рублей за каждую и значительно менфе 
распространены сЪнокосилки и конныя грабли, вотрёчаюцщияся 
преимущественно въ Надеждинскомъ поселкЪ. Стоимость сЪно- 
косилокъ равняется 145 р., а конныхъ граблей — 68 р. 
Далбе, широкое примфнене въ хозяйствахъ нашли себф вфялки 
таврическаго типа, выписываемыя изъ Бузулука (заводъ Ни- 
китина, — цфною въ 37—40 р.) и соломор%зки (цфна 85—37 р.), 
которыя имфются въ 9 поселкахъ. Наконець, изъ болЪе спе- 
щальныхь машинъ, у отдфльныхъ зажиточныхь хозяйствъ 
ветрчалотся сортировки и сепараторы (для молока), а за послЪд- 
нее время нфкоторыми поселянами стали пр!обрЪтаться ручные 
насосы для обезпечея полива полей при низкой водф. 


Любопытно подсчитать общую стоимость сельскохозяй- 
ственнаго инвентаря въ поселкахъ и капитальный расходъ на 
него, въ среднемъ упадающий на каждый дворъ, что можно 
видЪть изъ нижеприводимой таблички. 

Общая стоимость сельско-хоз. инвентаря, только въ видЪ 
орудй и машинъ,—опредфляется по подсчету въ 99.089 руб., 
что на Т хозяйство, имфющее таковой инвентарь, даетъ въ 
среднемъ 108.8 руб. Цыфра эта, однако, значительно колеблется 
какъ по отдльнымъ поселкамъ, такъ и по хозяйствамъ, но 
въ общемъ нельзя не видЪть, что расходы на сельско-хоз. ору- 
дя наиболЪе значительны въ Конногвардейскомъ и въ старыхъ 
притугайныхь поселкахъ, примфняющихь доромя жатвенныя 
машины и сфнокосилки, тогда какъ въ степныхь поселкахъ 
сильнфе развито хлопководство и интенсивнЪъе развивается ме- 


Французская борона. 


Культиваторъ. 


Пропашка хлопка. 


Рисовыя поля въ Голодной Степи на земляхъ Великаго Князя, 


ются 
г. 
‚ ПОСЕЛКИ. о а 
свл.хоз ъъ АА роди. | вли | изветно | имвента- 
ры нь стно. | инвентари. | никами. | наемнымь. | какимъ. | РеМЪ. 
| | 
Николаевскй .... 47 1.945,5 414 21 и в — — 
Конногвардейск!й 26 6.108,5. 234,9 2 1 — -: 1 
Романовскй...., 98 13.444,5 137,2 29 21 6 — 2 
НадеждинскЙ..., 93 14.617,5 157,2 12 8 р р] — 
Обътованный .... 36 1.159,0 48,8 10 ВЯ я Е 
В.-Волынсйй .... 57 6.986,5 129,6 83 8 12 6 У 
Н.-Волынскй .... 69 7.644,5 110,3 33 5 л 2 19 
Ахманъ-Куль .... ный 1.306,5 82,7 83 2 19 9 53 
С.-Дарьинскъ .. 9 707,0 78,6 73 — = 1 72 
АлексЪевскй .... 110 8.340,5 75,3 23 2 14 т = 
Спасс®й съ Духовск 207 22.740,5 109,8 46 1 35 2 8 
Срьтенскй ..... 141 13.388,5 93,9 32 17 3 2 10 
В А 
910 99.089,0 108,8 397 88 106 31 172 


ГО 
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ханическая обработка хлопковыхь посЪвовъ, требующая сравни- 
тельно небольших затратъ на инвентарь. 


Число Общая въ Число Ивъ нихъ пользу 


При довольно значительномь  распространеши сел.-хоз. 
орудШ все-же, какъ видно, насчитывается не малый хо- 
зяйствь (17.5’/, сЪявшихъ), которые не имЪютъ никакого 
земледёльческаго инвентаря. Это— отчасти вновь народивийяся 
хозяйства, обрабатывающя свои надфлы совмЪстно съ род- 
ственниками и, затбмъ, — дворы, сдаюние большую часть земли 
въ аренду или чирикамъ на ихъ инвентар, — не считая, ко- 
нечно, совебмь не ведущихь собственнаго земледфльческаго 
хозяйства. При относительно малыхъ своихъ запашкахь всЪ 
такте дворы обыкновенно предпочитаютъ пользоваться наемнымт 
инвентаремъ, который и беруть на прокатъ у сосфдей или 
изъ складовъ, гдЪ такая выдача организована существующими 
прокатными пунктами. Впрочем, въ нфкоторыхь поселкахъ, 
напр. СрЪтенскомъ, въ отношени наиболфе крупных машинъ 
(жатвенныхъ, сфновосилокъ и пр.) практикуется почти обычно 
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временная сдача ихъ односельцамъ за особую плату, изъ чего 
владфльцы машинъ сдЪлали даже своего рода промысель. 


Живой инвентарь, Въ отношеши живого инвентаря Голодностенсве поселки, 
повидимому, обезпечены еще болфе достаточно. По даннымъ 
переписи 1914 г., — вь 12 поселкахь зарегистрировано слу 
дующее количество скота разныхь породъ и возраетовъ. 

п й Общая къ Колебан!я Единицъ % 
ВИДЫ СКОТА ны стоимость Не и по всему 
О ловы переводь на 
(въ рубл.). — (рубли). лошадь. стаду. 

'Лошадей рабочихъ. ........ 2.323 185,848 50—120. 2.328,0 80,1 
Жеребять, старше 1 г.,..,.. . 243 6.872 17— 48 121,5 1,6 } 32% 

ы ВЕ 255 3.160 10— 20 25,5 0,3 
Быковъ. ..... Ее 2% 154 11.780. 90—105 124 1,6 
Воловъ рабочихь у... . + 464 80,160. 60— 80 464 6,0 
Коровин 3.489 180.682 25— 50 2.292,6 29,7 524% 
Телять и воловъ, старше 1 г. . 5 2.613 47.034 15— 82 871,0 11,3 

х и мене в 2,021 87,973 5— 18 292,1 3,8 
Верблюдовъ рабочихь .......- 80 7.680 170—125 80 1,0 
Ословъ (ишаковъ). ....... . 46 696 10— 20 9,2 0,1 
Свиней..... ВЯ Е О 1.055 16,880 12—95 105,5 14 

8— боднол. | 
ОИ О 497 3.230,5 р 12двухл./ 49,7 0,6 
Барановь и овець. .... 6.880 72.195 И В одном. 0680 125 
6 — 12двухл. 
Итого головъ.. . 23.690 554.220,5 = 7721 100 


Данныя эти показывалотъ, что хотя составъ живого инвен- 
таря въ голодностенекихь. поселкахъ довольно разнообразенъ, 
но н®которые виды скота имЪфютъ въ хозяйств, очевидно, 
весьма слабое значеше. Это относится, прежде веего, къ вер- 
бллодамъ и осламь, количество которыхъ очень невелико (30 
и 46 головъ), а затбиъ — къ козамь (всего 497 штукъ) или 
0.;’/, всего стада, въ перевод на лошадей *). Наибольшую 


1) Для большей сравнимости, мелкй скоть обыкновенно переводится на 
крупный, единицей котораго берется лошадь. Въ данномъ случа, мы принимаемь 
слЪлующее отношен!е между видами скота, Одна лошадь равняется: 2 жеребя- 
тамъ старше 1 года; 10 жеребятамъ до 1 года; 1 быку; 1 рабочему волу; 1 вер- 
блюду; 1\ коровамъ; 8 телятамъ старше 1 года; 10 телятамъ менъе 1 г.; б осламъ, 
10 свиньям; 10 козамъ и 10 баранамъ и овцамъ, 


Домъ поселенца въ пос. Велико-Алексфевскомъ и сарай съ мельницей, 
работающей при помощи двигателя. 


Складъ сельско-хозяйственныхъ оруд!й въ поселкЪ Велико-АлексЪевскомъ 
на участкф сельскаго старосты. Вдали —временный домъ старосты. 


Скотъ поселенца въ поселкф Велико-АлексЪевскомъ. 


Тополевая школка въ Голодной Степи при разъфздЪ Золотая Орда 
Ср. Азатской ж. д. 
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часть въ процентномъ отношен!и составляетъ, как видно, ро- 
гатый окотъ во вефхь его видахъ (быки, волы, коровы и те- 
лята), дающей 52. всего скота иза нимъ слфдуютъ лошади 
(взроелыя и жеребята)—327/, залтьмтъ—овцы и бараны (12.50/,) 
и уже ничтожную роль въ стад играть свиньи (1../о), ко- 
торыхъ абсолютно насчитывается во всЪхь поселкахъ 1.055 
ШТУБЪ. 

Если произвести разсчеть въ среднемъ на 1 хозяйство, 
имющее скотъ, то увидимъ, что въ перевод% на лошадей наи- 
большя цифры головь (единицъ) оказывалотся въ Конногвар- 
дейскомъ, Романовскомъ, Надеждинскомъ и Ниж, Волынскомъ 
поселкахъ (12..—10., гол. на 1 хозяйство); затёмъ— въ Ср\- 
тенскомъ, ОбЪфтованномъ, Николаевскомъ и Верхне-Волынскомъ 
пос. (оть 9 до 7 головъ) и уже на послфднемь м%стб по обез- 
печенйо хозяйствь скотомъ стоять поселки: Ахманъ-Куль, 
Слассый, Алексфевскй и Сыръ-Дарьинекъ—3.,—2., головы на 
дворъ. (имфющИЙ какой-либо скотъ). 

Полученная группировка поселковъ является весьма ха- 
рактерной въ томъ отношени, что соотв®тетвуеть и степени 
обезпеченя хозяйствъ въ поселкахъ удобной землей, — въ част- 
ности тутайной, которая и открываетъь возможность къ ва- 
нятНо скотоводствомъ. И дБйствительно, данный нижеслфдую- 
щей таблицы показываютъ, что обише скота въ поселкахъ 
первой группы обусловливается значительной луговой площадью 
и выпаса, а въ поселкф Конногвардейскомъ—наибольшей, 
сравнительно съ другими, и площадью запалики вообще. Въ 
четырехь слфдующихь поселкахъ (Сртенскомъ, ОбЪтованномъ 
Николаевскомъ и В.-Волынскомъ) уже не наблюдается столь 
яркаго соотношеня между площадью запашки и количествомъ 
свота, но это объясняется слишкомъ различными условями 
землепользования и хозяйства, въ этихъ поселкахъ. Въ общемъ, они 
все-же болфе или менфе обезпечены кормовой площадью и потому 
обзаводятся скотомъ, посколько это возможно для поселянъ, по 
крайней мБрЪ для болфе зажиточной части хозяйствъ. На- 
конець, въ послЪдней групи поселковъ, изъ коихъ два (Ах- 
манъ-Куль и Сыръ-Дарьинскъ) почти неземледфльческе, а Два 
другихь (Спассый и Алексфевсвый)— исключительно земле- 
дфльческе,—мы наблюдаемъ рЪзкое падене продуктивнаго 
скота за отсутетйемъ луговой площади и выпасовъ, велЪд- 
стве чего крестьяне, главнымъ образомъ, содержать рабочй 
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скоть для обработки полей и обезпечешя промысловъ (извозъ, 
работы на каналахь и пр.). 


Въ среднемъ прихо- | Изъ наличныхь| Въ среднемь приходится | 


я, ВъЪ средиемъ, 
Бет". приходится | дите ма хозийстьо | хозяйствъ — не:| на хозяйство, имющее 
ВЕ Е | иииць скоты земан, пыющихь скоть- головы: — | 
ая |= 86 В Е вн |= = |8 ЕЕ 
На В.Е. Ев Ее Ве [ВЕ ЕЕ 
ПОСЕЛКИ. а ЗЕ ЕБЕ Ва 88.888 е |523 16- 
8 = | 95 [в = е 
ВЕЕР Ва Е 28| 8 ЕЕ [951228 
9 Е ае я8 = | ЗЕ ШЕЕ ай | ем |5 ЕЕ во Ев 
нь Я ЕЕ ВЕН Е Зы ВЕ ЕВ 35 
мана ев ЕЕ Е ЗЫ 
Николаевский. ..| 404,6 59] 81| 198 77 75] 2655] 280] 21| 35|] 37 2159 
Конногвардейскй. .| 333,6] 96] 11,9] 19,8] 19,3] 5,3] 18,0] тд! 10/| ‚4,3 5,0] 4,0] 39,6 
Романовскй , ,. .|1.213,8| 106] 9,60] 114) 300] 185] 95| 165 188] 3,2 44| 5,0] 354 
Надеждинсй. .. . [1067,6] 98] 10л| 10,9] 306] 191| 85] 66|] 86 3,0 62| 54| 259 
Обътованный. ...| 847,6 89] 76 8,59] 117 5,6 3,0] 15,2] 1956] ол 55| 7 77 
В-Волынсми, ...| 516,8] 82] 64| 70] 13] 28|] б5л| 88 100] 29| 3,6] 38 5,9 
Н.Волынемй. .. . |1.056,3| 97|] 10,3] 10,9] 1ал| па 41| 4,9] 88] 3,6| 69|] 58 82 
Ахманъ-Куль. ...| 27.3 69 эл 8,9] 7 —| 27| 31,0] 430] 3,50] 12| 12 
| Сыръ-Дарьинскъ. .| 115,0 43] 1,4 т. —|.—| 47,6] 174,4] 2,8 15 0,4 2,0 
| Алексфевскй, ...| 2901| 108] 92 97| 88 — 8л| 19,0] 23|] 2,3] 0,6] ол о 
| 
Спасск и Духовской| 7621| 229! 30 3,3] 10| —| 79] 09,5] 205] 25| 10 08 24 
Срьтенскй. ... [1.2885] 143] 74 9,0] 260] 9,3) 104] 178) 214] 32| 37| 24 941 


Итого... [7.721 1.090] 5,9 77 || 16,6] 234] 2,8] З\| 28| 13л 


Само собой разумФется, что какъ по отдёльнымъ посел- 
камъ, такъ и по группамъ хозяйствъ можно установить пря- 
мое соотношенше рабочаго скота съ площадью запалшки, а про- 
дуктивнаго—съ обезпечешемь кормовой площадью, но груи- 
пировка въ этомъ отношени крайне осложняется въ нЪкото- 
рыхъ поселкахъ многими второстепенными факторами, какъЪ 
то: своеобразными явлешями издольщины (с0 скотомъ и безъ 
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скота), частой перепродазкей скота въ зависимости отъ раз- 
ныхь причинъ и покупкой на рабочее время новаго, использо- 
ванемъ силы рабочаго скота на промыслы внф земледфия и, 
наконець, рзкими колебанями въ малтеральномъ обезнечени 
поселянъ, непозволяющими пробрЪтгать скоть въ соотвЪтетвйи съ, 
кормовою площадью. Поэтому, не приводя такой группировки, 
ограничимся лишё общимъ указашемъ нато, что въ поселкахъ 
Голодной Степи рабочёй скотъ (лошади, волы, верблюды), да- 
вая движущую силу для земледьмя и будучи непосредственно 
связанъ съ полевымъ хозяйствомьъ, не представляеть особенно 
большихь количественныхь колебанй по расчету на 1 хозяй- 
ство (имфющее рабочй скоть) и въ среднемъ используется въ 
размёрЪ 2,3 головъ на одинъ такой дворъ. При этомъ, въ 
поселкахь съ слабо развитымъ земледвщемь (Ниже, - Волын- 
сай, Ахманъ-Куль, Сыръ-Дарьинскъ) относительная высота 
обезнечен!я рабочимъ скотомъ двора уже объясняется налич!- 
емъ конныхь промысловъ и развимемъ извоза, которымъ за- 
нимаются, впрочемъ, не всЪ хозяева. Надо отмЪтить, что 
въ пос. Ахманъ-Куль и С.-ДарьинскВ число дворовъ вовсе 
не имфющихь рабочаго скота—очень велико (48% и 74..0/, 
вебхь хозяйствъ) и потому разечеть на одно наличное хозяй- 
ство далъ-бы, конечно, рфзкое пониженше средней обезпечен- 
ности рабочимъ скотомъ. 

Чао-же касается продуктивнаго скота (рогатый и мелкйй), 
дающато продукты въ видЪ молока, телятъ, шерсти и мяса— 
то при условяхь мЪотнаго содержавя этого скота, количество 
его всецбло зависить отъ размровъ пастбищной и кормовой (въ 
тЪеномъ смыслф слова) площади и мы видимъ, что тамъ. 
гдб пастбищь много (поселки: Николаевсьй, Конногвардей- 
сый, Романовсьй, Надеждинсый и СрЪтенскй) количество 
мелкаго скота и телятъ колеблется, напр., отъ 21.. до 39. го- 
ловъ на дворъ, а тамъ, гдф пастбищь нзтъ (пос. Алексфев- 
скй и Спасск) —составляеть всего 0.,—2,, голов. (на, хозяй- 
ство, имбющее скоть вообще). 

Въ виду столь крупнаго значеня пастбищь, необходимо 
прослфдить нЪсколько ближе, каковы условя содержашя 
скота въ Голодной Степи и, потому, отмфтимъ глазныя 060- 
бенности ихъ по вофмъ поселкам. 

Въ большинстве селенй, по крайней м$рЪ, во вефхъ при- 
брежныхь, скотъ большую часть тода пасется въ тугаяхъ, при- 
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чемъ пастбищный перодь отличается значительной продоляси- 
тельностью. Такъ, напр., въ Николаевскомъ пос. онъ продол- 
кается 9—10 мЪсяцевъ, въ Конногвардейскомь —8—10 м\о., 
а бараны пасутея дадке круглый годъ, такъ какъ съ Сентября 
мЪсяца и до весны угоняются въ горы Актау, на казенныя 
земли. Т%-же услоыя содержая скота наблюдаются и въ 
поселкахь: Надеждинскомь и Романовекомъ, причемъ здфеь 
пастбищный перодъ доходить до 10—11 мЪфеяцевъ, но скоть 
не пасутъ на хорошихъ лугахъ, & когда лБтомъь выгораютъ 
степныя части пастбищь или не хватаетъ корма въ тугаяхъ,— 
поселяне арендують выпасы на казенныхь земляхъ и на остро- 
вахъ Сыръ-Дарьи, за плату по 2—5 кон. съ головы. 

Въ поселкахъ: Обфтованномъ, Волынскихь и Ахманъ- 
КулЪ скоть съ весны выгоняют на, ближайния богарныя земли 
или въ тугаи, хотя лучшя части тугаевъ таваке скашиваются 
для запасовъ корма. Тугайные надфлы у этихь селей не 
отличаются обимемъ и хорошими качествами травъ и потому 
пастбищный перодъ здзсь нёсколько короче — 8, р5дко 9 мЪся- 
цевъ, причемъ къ концу лфта, по ночамъ иногда приходится 
даже подкармливать скотину. Особенно пломе тугаи у Верхне- 
Волынскихъ поселянъ, которые всегда прикупають вормъ не 
только для стойловаго перода, но и лфтомъ, а въ пос. Ахманъ- 
КулЪ разведене скота до сихъ поръ развивалось вообще слабо, 
въ виду неопредфленнаго земельнаго положешя поселенцевъ, 

Наконець, въ Сртенскомъ пос. лБтомъ скотъ выгоняют 
въ общественные тугаи, осенью-же по сняти хлфбовъ пасутъ 
по полямъ, а въ нфкоторые тоды арендують казенные тугаи 
съ платой по 2 коп. съ головы, Овцы и бараны пасутся круг- 
лый годъ. причемъ съ средины лЪта ихь угоняютъ въ горы 
Актау ('Ташкентекаго у.), на казенныя земли, гдф снимаются 
пастбища съ платой по 5 к. съ головы. Настбищный перодъ 
для рогатаго скота продолжается въ поселкЪ до 11 мЪсяцевъ, 
а въ теплыя зимы иногда и круглый годъ. 

Что касается степныхь поселковъ, то здфеь услошя уже 
другая. За отсутстыемъь пастбищь и выгоновъ скотъ прихо- 
дится держаль на участкахъ или-же отчасти пасти его по ка- 
наламъ и на поляхъ, посл уборки урожая, а также арендовы- 
вать земли подъ выпасъ у казны. Въ виду дороговизны стой- 
ловаго содержавя, переселенцы держать лить самый необхо- 
димый рабошй скотъ, а многе изъ нихъ въ пос. Алексвев- 
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скомъ и Спасскомъ, для сокращен я расходовъ, на зиму пред- 
почиталоть даже продавать скотъ, & весной вновь покупалоть 
его отъ киргизъ. 

При довольно значительномь количеств скота, которое 
имфется въ крестьянскомъ хозяйств, —далке при наличности 
пастбищь, поселенцамъ все-же приходится, несмотря на про- 
должительный пастбищный перодъ, заготовлять на зиму за- 
пасъ кормовыхъь средетвъ въ видЪ оБна и люцерны. С%но со- 
бирается, однако, только съ луговъ Въ притугайныхь посел- 
кахъ, преимущественно въ Надеждинсвомъ, Романовскомъ, Срф- 
тенскомъ и отчасти Нижне-Волынскомъ, въ другихъ-же—ту- 
гаи не отличалотся хорошимъ качествомъ травъ,—а въ степныхъ 
поселках поселенцы, главнымъ образомъ, сфюотъ уже люцерну. 
Впрочемъ, въ Алексфевскомъ поселкф въ первый годъ скота 
держалось мало и посзвы люцерны составляли всего 4. |5 общей 
площади запалки, но въ Спасскомь поселкЪ засЪяно было въ 
1914 г. 22.5 площади на надфльныхь земляхъ и немного на 
арендованныхь (25. дес.). Посфвы люцерны на арендованныхь 
земляхь, при кралткосрочныхъ арендахъ, обыкновенно ничтожны, 
но на надфльной землЪ въ общемъ сфется довольно много, 
какъ это и видно изъ слфдующихь данныхъ. 


О й Е 
о В В а 
Ва 
Посьвъ люцерны. а а Е УЕ: Ы 
Ва Ее | за |на] 6а | чая а 
ш8| ен | 96 | ШЕ | ОЕ | 38| 5 5 
| 
На надьльной землЬ. | 
Число хозяевъ. ....|85 |254 107 |606 27 |52 |913 146 670 
Засфяно десятинь ...|36,5 |76,85 2218 (76/75 |16 5255 |4085 | 297,2] 1.1в6л 
% къ общей площади 
посфва ......| 76%] 257 9 19,0%| 85 % 117% | 4,2%| 222%| 175 137 


Ровно половина вефхъ хозяевъь прибЪгала къ посфвамъ 
люцерны, площадь подъ которой составила 13..°/, запашки, или 
абсолютно у вебхь поселковъ—1.136., дес. на надЪльной землъ 
и 44., дес.— на арендованной. Наиболфе развиты люцерновые 
посЪвы въ Конногвардейскомь и Спасскомъ поселкахъ (22. и 
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22.,'/ 5/0) площади засфва, а затВмъ—въ Романовскомъ и Ср- 
тенскомъ,. гдь засфяно было 19°/, и 17.,’/› площади. Въ по- 
селкахъ-же Волынскихъ, которые, однако, главнымъ образомъ, 
занимаются продуктивнымъ скотоводствомъь и продалоть мо- 
лочные продукты, посбвовъ люцерны совершенно не было, за 
отсутствемъ поливныхъ земель и эти поселки ограничивались 
тугайнымь сфномъ или-же покупали кормъ у Надеждинскихъ, 
Романовскихь и Спасскихь поселянъ. 

Любопытно прослфдить, чёмъ кормится скотъ въ голодно- 
степскихь поселкахь и въ какой мЪрЪ обезнечиваютъ люцер- 
новые посфвы приблизительный необходимый запасъь кормовъ 
по разечету наличнаго скота. 

Данныя показывать, что при отойловомъ содержани 
рогатый скотъ кормится сЪномъ, затмъ осокой, камышомъ и 
саманомъ (половой), а лошади и болфе хороний скоть—люцер- 
ной. КромЪ сЪна рогатому скоту выкармливаютъ еще свеклу, 
мякину, стебли кукурузы, подсолнечника, солодковый корень, 
солому маша, риса и т. п., но дачи этихъ растений сильно 
варьирують, въ зависимости отъ запасовъ сна. 

Болфе опредфленныя дачи корма можно наблюдать въ 
поселкахь съ преимущественнымъ стойловымъ содержанемъ 
скота, какъ-то: въ Спасскомъ, Алексфевскомъ и С.-Дарьинск%. 
Въ Спасскомъ пос. часть скота въ течеше 7 м%еяцевъ (съ 
1 Марта по 1 Октября) пасется на арендованной у казны 
землЪ, въ урочищз Иковицкаго, которую группа поселенцевъ 
снимаеть товариществомъ въ количеств 80 дес. за 200 руб.; 
У остальныхь же поселянъ этого поселка скотъ весной 
выгоняется въ степь, а также пасется нФкоторое время 
по берегамъ лЪвой вЪтки канала, гдЪ сравнительно долго дер- 
жится растительность. Съ 1 Октября по 1 Марта содержане 
скота исключительно стойловое, причемъ рогалому скоту дають 
сЪно, свеклу, мякину, хлопковое с№мя, стебли кукурузы, джу- 
ары и подсолнечника. Суточныя нормы для взрослой головы 
колеблются отъ 15 до 20 фунт. люцерноваго сЪнаи 12—25 фунт. 
мякины и стеблей. Иногда, вмЪфето мякины дается свекла и 
2—3 фунта хлопковыхъ сЪмянъ. Лошади-же кормятся круг- 
лый годъ люцерновымь сномъ и. только въ зимше мфеяцы 
обыкновенно прибазляется взамфнь нЪкоторой части она мя- 
кина и стебли. Средняя дача лошадямъ доходить до 30 4. 
сухой люцерны на голову въ сутки, а рабочимъ лошадямъ, 
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кромф того, прибавляется еще, въ зависимости оть тяжести 
работы, несколько фунтовъ овса (3—8 ф.), или-же ячменя 
и кукурузы (оть 3 до 10 $.). 

Переходя къ вопросу объ обезпеченности наличнаго скота 
запасами корма, можно привести слфдующ, впрочемъ при- 
близительный разсчель, показывающий, однако, въ какой мЪръ 
чувствуется потребность обезнечешя скота въ отдфльныхь по- 
селкахъ запасами корма—люцерны. Если перевести весь скотъ 
на лошадей и высчитать площадь посфва люцерны на своей 
‘и арендованной землЪ (за исключешемъь посЪвовъ, погибшихь 
оть разныхь причинъ), то получимъ, что въ 1914 г. возмож 
ный сборъ люцерны, по нормамъ урожая 1913 г. '), опредё- 
ляется на 1 единицу скота (лошадь) въ предблахъ оть 10,8 
до 104,5 пуд. по отдьльнымь поселкамъ. 


ти —_щ 
за о а ГЕ 
8 |12= |8: | 365 |898 
Эа а: 5 29 > ыы 
ра 25. | вая | ч5а ЕЕ. 
ПОСЕЛКИ. Е пеар ааа 
25: | ве’. |=Вчо| Эа сое 
Е ан | а?я 5ЕЗ ВЕа 
Ея Нач Зоан 20а |ЗЕ2Я 
21| 188 28| ЕЕ 3558 
88 | инея |бЕ88| ааа ©28= 
ЕЕ ЕЕ Аа ЕЕ ЗОВ бе Е 
Николаевск. .....- 404,6 34,0 1.891,7 10,948 27,0 
Конногвардейскй ... 333,6 82,85| 2498,5) 34.850 104,5 
Романовскй.. ,... 1.218,8| 206,3 1.770,7| ,62.006 51 
Надеждинскй .....| 1.067,6 72,15| 1.518,4. 18,834 17,6 
Обфтованный ...,- 347,6) 15,5 1.489,2 3.766 10,8] 
В. Волынскй. ..... 575,6 — — — — 
Н. Волынс®й ..... 1.056,3 — ев = в 
Ахманъ-Куль. ..... 271,3 — — -- а 
Сыртъ-Дарьинскъ .... 115,0 — = = ыы: 
Алексфевскй. ....- 290,1 58,5 | (1.608,6)| 15.999 55,2 
СпассыйЙ и Духовской . 762,1 409,5 1.185,4 76.937 103,6 
Сртенскй. ......| 1.2835 297,2 1.768,3 88,808 69,2] 
| 
Итого. -..- 7721,1 1176,6 1608,6] 314143 40,7 


1) Дъйствительный урожай 1914 г. при переписи еще не могь быть опре- 
дЪленъ и потому нормы взяты по каждому поселку за предылущий 1913 г. 

2) Исключая площадь посфва, погибшаго отъ разныхъ причинъ. 

8) Снопъ вфоить оть 6 до 8 фунт. Въ среднемъ вфсъ принять въ 7 фунт. 
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Какъ видно, наиболЪе обезпечены люцерной Конногвар- 
дейскй и Опасскйй поселки (104,5 и 103,6 пуд. на голову — 
лошадь) и потому въ нихь при переписи не было зарегиетри- 
ровано случаевъ покупки сЪфна на сторон, а наобороть мно- 
тими хозяевами отчуждалиеь излишки. Равнымъ образомъ, 
только единичные дворы прикупали сЪно въ Романовскомъ, 
Надеждинекомь и Ор®тенскомъ поселкахъ, Въ этихъ поселкахъ 
высфвается на голову меньше люцерны, но зато они хорошо 
обезнечены выгонами и покосами (особенно пос. Надеждинск!й), 
который обычно и снабжаеть кормомъ (вмфстф съ пое. Рома- 
новскимъ) поселянъ другихъь селен: Николаевскаго, 06%- 
тованнаго, а главное Волынскихъ, Ахманъ-Куля и Сыръ- 
Дарьинска. При этомъ цфны стоять приблизительно сл$дую- 
шя. Возъ тугайнаго сфна Николаенсве поселенцы покупали 
за 3—5 р., т. е. отъ 15 до 25 коп. за пудъ; за 100 сноповъ 
камыша и осоки въ ОбЪтованномъ пос. платили 2 — 3 р., а 
100 сноповъ люцерны ц®нятся осенью обыкновенно около 6 р., 
съ колебашями въ предфлахъь отъ 4 до 8 руб. (или отъ 92., 
коп. до 45., коп. за пудъ). Въ СрЪтенскомъ пос. изр$дка по- 
селёнцы прикупали для корма рисовую солому въ кишлакахъ 
Копиь-Тегермень и др., съ платой отъ 15 до 20 коп. за снопъ, 
вфсомъ до 2 пудовъ. 

Такимъ образомъ, въ зависимости отъ продолжительности 
пастбищнато перюда, а также харажтера и качества кормовъ, 
стоимость содержавя скота въ поселкахъ колеблется въ ши- 
рокихъ предфлахъ и обходится, конечно, значительно дешевле 
въ притугайныхъь поселкахъ, чёмъ въ степныхъ, гдф преобла- 
даетъ стойловое содержаше скота. Въ связи съ этимъ и кормо- 
выя дачи варьируютъ весьма сильно, въ соотвЪтстви съ ка- 
чествомъ кормовъ, но для рабочихь лошадей он приближалотся 
все-же къ боле или менфе опредъленной нормЪ, которая въ 
среднемъ можеть быть принята въ 3 снопа люцерновато сна 
въ сутки и, кромЪ того, въ рабо перюдъ.—около $ — 10 фун. 
ячменя или овса на голову. Иными словами, за годъ это 
составить около 200 пуд. люцерны и 60 пуд. ячменя или 
овса, т. е. для одной люцерны, въ конц концовъ, даетъ уже 
большую цифру —почти вдвое—противъ той, какая получается 
въ результал подсчета общаго запаса люцерны въ наиболе 
обезпеченныхь ею поселкахъ, на 1 единицу скота въ переводЪ 
на лошадь. Отсюда нельзя не заключить, что запасовъ лю- 
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церны, при сравнительно невысокомъ еще развитии скотовод- 
ства (а въ степныхь поселкахь даже слабомъ) можеть хватать 
только при наличности для всего второстепеннаго скота, разнаго 
рода другихъ кормовъ и при, продолжительномъ пастбищномъ 
перодЪ. Тавъ какъ при современныхь условяхь въ поселкахъ 
Голодной Степи, очевидно, будетъ развиваться, главнымъ обра- 
зомъ, стойловое содержане скота, то отсюда неизбъжнымь 
является дальн®йшее увеличене площади посФвовъ люцерны, 
хотя она уже и теперь достигаеть довольно значительныхь 
разм ровъ. 

Какъ мы видфли выше —въ Конногвардейскомъ пос, подъ 
посЪвъ люцерны отведено, напр., 22.:’/) всей посЪвной площади 
надвловъ и это — при условии использованя еще тугайныхь 
выпасовъ и покосовъ. Въ Романовскомъ и СрЬтенскомъ посел- 
кахъ люцерной засвяно 19 и 17.,/’/, площади, также при хо- 
рошихъ пастбищахь, а вь Спасскомъ пос., несмотря на не- 
достаточное количество скота, площадь ея достигаеть 22.,0/,, что 
вызывается, конечно, отсутстыемъ выпасовъ и покосовъЪ у боль- 
шинства поселянъ. Только въ одномъ Надеждинскомъ пос. лю- 
церны сфется мало, но зато здфсь имются лучишятугайныя земли. 
Всб-же остальные поселки хронически нуждаются въ кормЪ. 

Скажемъ еще нфеколько словъ о породахъ скота и рас- 
предфлен!и его у поселянъ. 

Пренмущественной породой рогатаго скота, который поку- 
пается обыкновенно у киргизъ, являются разные виды мЪетнаго 
туземнаго скота, отчаети культивируемаго въ поселкахъ через 
производителей полуголландекой крови, прюбртенныхь нЪкото- 
рыми при посредствЪ сельско-хозяйственной опытной станщи. 
Однако, на культуру скота поселенцами мало обращается внимашя 
и, потому, въ виду частыхъ перепродазжъ, преобладают въ стадв 
мфетныя киргизсыя породы. Это видно и изъ того, что цфны на 
скотъ стоять довольно низвя— особенно осенью, немного повы- 
шаясь къ лЪту. Такъ, стоимость коровы рфдко показывалась 
выше 50 руб., обыкновенно-же опредфлялась оть 30 до 40 р., 
съ понижешемь въ н®которыхь поселкахъ (Николаевскомъ и 
Спасскомъ) даже до 20 — 25 р. Пара воловъ оцфнивается въ 
120—150 р., рБдко дороже, а верблюдовъ поселяне пр!обрЪ-. 
тали за 75 — 100 — 120 р. Быкъ обыкновенно стоилъ 
100—120 р.; ишажь—оть 10 до 18 —20 р., а бараны одно- 
лЪтки— 5—3 р. и двухл6тки—8— 19 р. 


Землевладьн!е, 
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Что касается лошадей, то они тоже мфетной киргизской 
породы, но отчасти пруобрЪгалотся и въ Таликент%, изъ брако- 
занныхь въ военномь вфдометвЪ. Цфны на лошадей стоять въ 
большинствв случаевь въ 60-80 р., причемъ низя цЪны 
наблюдались чаще въ Николаевскомъ и В.-Волынскомъ посел- 
кахъ, болфе высомя-—въ Обфтованномъ, Романовскомь и 060- 
бенно въ Конногвардейскомъ-— (выше 100 р.), гд® поселяне, как 
люди зажиточные, стараются обзавестиеь преимущественно 
хорошими лошадьми. 

Въ общемъ, стоимость всего скота въ поселкахъ опре- 
дЬляется въ довольно крупную сумму—554.220.; р., т. е. на 
1 хозяйство, имбющее скотьъ (1.090 хов.), это составляеть ка- 
питальную стоимость 508., р. 

Впрочемъ, группировка хозяйствъ по скоту даетъ рая 
уклоненя отъ этой средней, благодаря колебанто общей средней 
количества скота на дворъ. Въ частности, она показываеть, что 
изъ наличныхь хозяйствъ 16.°/, не имфютъ никакого скота 
(217 дворовъ) и 28.,°/‚, (806 дворовъ)—рабочато скота. Если 
прослёдить, затфмъ, распредвлене рабочахо скота между хозяй- 
ствами, то увидимъ, что у большинства поселянъ (454 хоз.) 
имЪфется по 9 толовы рабочаго скота; у 161 хозяевъ —по 3 го- 
ловы, а дате идуть хозяйства съ одной головой (150 хоз.) 
п съ 4 головами скота (196 хоз.). Пять и болфе головъ 
рабочаго скота имфютъ 110 хозяевъ или десятая часть вофхъ 
дворовъ, причемь въ отдфльныхь важиточныхь семьяхъ на- 
считывается даже боле 10-ти головъ рабочато скота (у 15 
хозяевъ). 

Обратимея теперь къ разсмотрфнию важнЪйшей категория 
данныхъ, касающихся землевлад тя И землепользован!я. 

Въ поселкахъ Голодной Степи, согласно общимъ узаконе- 
нтямъ о перес: тени на казенныя земли, надфлы поселянамь отво- 
дились на все общество и участки числились въ 0 рочномъ под- 
ворномь пользовании засельциковъ, Оъ 1906 г. этотъ порядокъ 
боле ‘урегулированъ въ томь отношени, что каждому поселенцу 
отводится уже опредфленный участок извЪетной мфры, причемъ 
по закону 21 Шоня 1914 г. вамый кругъ засельщиковъ значи- 
тельно расширенъ для земель, орошаемыхъ системою Романов- 
скаго канала, ВмЪсто прежняго закона, допускавшатго выдачу 
разр шен!й на переселене въ Туркестанъ только лицамьъ корен- 
ного русскаго происхождешя и иравославнаго вроисповЪ- 
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дашя *), по новому закону отводъ участковъ, орошаемыхь си- 
стемою Романовскаго канала производится русскимъ подданнымъ 
уже воъхь христанскихь исповЪфдан!, безъ разлищя состоянй, 
которые проживають въ предЪлахъ Туркестанскато края и за- 
нимаются земледмемь въ качеств арендаторовь и рабочихъ, 
или-ще изъ переселенцевъ—т%мъ, которые имзють имущество 
ЦЪнностью не менфе, чфмъ въ одну тысячу рублей. 

Новые участки засельщикамь отводятся также въ безероч- 
ное подворное пользоване и въ размЪрв оть 8 до 10 дес, 
удобной земли на дворъ, что составляеть меньшую площадь 
сравнительно съ прежними крупными надЪлами, отводимыми 
администращей въ Голодной Степи, — какъ напр. въ Конно- 
гвардейскомъ, Надеждинскомъ, Романовскомъ, Николаевскомъ 
и Срфтенскомъ поселкахъ. 

Въ общемъ, въ настоящее время размфры землевладьшя 
существующихь поселковъ, которымъ отведены надЪлы, выра- 
ихалотея въ слЪдующихь цыфрахъ. Фактически числилось земель 
у поселковъь въ срединф 1914 года въ надфалЪ °). 


Число Число, 
десятинъ десятинъ 
въ въ 
надфлЪ. над\лЪ. 
Николаевскаго. . 2.9110 В.-Волынскаго .. — 456,5 
Конногвардейскаго. 924,4 Н.-Волынскаго. . 2.186,2 
Романовскаго. ‚. 4.6770 Алексфевскаго, . 1,713,4 
Надеждинскаго. . 5,431,0 Спасскаго.... 3.0855 
ОбЪтованнаго .., 792,3 СруЪтенскаго . 5.145,5 
Итого. ... `26.571,8 =) 


Изъ этого количества 208,1 дес. числилось за разнато рода 
учрежденями: школами, больницами, причтами и пр. и, сл\- 


1) Законъ этоть гласить: «Разрьшеня на переселен!е въ области С.-Дарьин- 
скую, Ферганскую и Самаркандскую и въ КавказскЙ край, съ содфИстьемъ пра- 
вительства, выдаются только лицамъ коренного русскаго происхождены, право- 
славнаго исповфдан или послфдователямъ такихъ старообрядческихь соглас! и 
сектантскихъ толковъ, допущен! е которыхъ къ водвореню въ названныхъ мфст- 
ностяхъь Главноуправляющ!й Землеустройствомъ и Земледьмемъ, по соглашению. 
съ Министрами Военнымъ и Внутреннихъ Дълъ и сь Намфстникомъ Его ИмпЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на КавказЪ, по принадлежности, признаеть воз- 
можнымъ. (Правила о переселен{и на казенныя земли, Св. Зак., т.1Х, особ. прил., 
кн. УП, по прод. 1906 г., п. 5). 

2) Въ этоть итогь вошли земли не только поселенцевъ, но и учрежден 
въ поселкахъ, 
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довательно, на долю поселянъ приходилось 85 надьль 26.368,7 
дес., изъ коихъ состоить: 

подъ усадьбами ....... 662,15 дес. 25% 

полевой (удобной и неудобной) 11.331,3 › 429% 

тугайной (удобной и выгона).  8.383,38 › 318% 

тутайной (неудобной). .... 5.991,57 > 238% 


26.368,7 дес. 100% 


Сверхь этого количества у четырехъ поселковъ, которые 
еще не окончательно или вовсе не надфлены землей, ') въ 
фактическомь пользовани было 287,, дес. усадебной земли 
и 844 дес, полевой-неорошаемой, которую они засфвали богар- 
ными носфвами вблизи усадебъ, хотя эта земля еще не была 
оффищально имъ отведена. Не считая, поэтому, означенной 
земли, нельзя не видфть, что‘разм5ры надфловъ во всзхь ста- 
рыхъ устроенныхь поселкахь (Николаевскомъ, Конногвардей- 
скомъ, Романовскомъ, Надеждинскомь и СрЪтенскомъ) ‘оказы- 
ваются весьма значительными и колеблются въ предЪлахъ отъ 
20, до 32, дес. на дворъ, считая въ этомъ числф поливную 
и неполивную землю и выгонъ (безъ неудобной тугайной). 
а въ поселкахъ новфйшаго образовашя (Алексвевекомъ и Спас- 
скомъ), тоже устроенныхь—равняются въ среднемъ 9,;— 10,5 
дес. на дворъ, исключительно уже поливной земли. Въ 00%т0- 
ванномъ-же пос. числится 11,., дес. полевой и выгонной земли, 
изъ коей поливной около 2., дес., & въ Волынекихь—поливной 
земли не имЪфется вовсе, удобной-же тугайной, богары и вы- 
гона оказывается 8, и 15., дес. (изъ коихь въ надблЪ 2. и 
11,, дес.). Землевладше этихь трехъ поселковъ, впрочем, подле- 
житъ полному преобразованию въ ближайшее время, равно какъ 
на очередь поставленъ и вопросъ объ устройств® поселковъ 


Ахманъ-Куль и Сыръ-Дарьинска, не имъющихь еще никакихь 
постоянныхъ надфловъ. 


1) Такими поселками являлись въ 1914 г. оба Волынскихъ, которые не имфли 
поливныхь надфловъ, а только тугайные, и Ахманъ-Куль и Сыръ-Дарьинскъ, у 
которыхъ не было никакихъ надфловъ, но жители перваго изъ нихъ, т. е. Ахманъ- 
Куля (подобно и Волынцамъ) фактически запахивали часть земель около своихъ 
усадебъ, а Сыръ- Дарьинцы пользовались только небольшими усадебными 
угодьями. КромЪ того, не окончательно устроеннымь является и Обфтованный 
пос., который имфлъ, однако, поливныя и тугайныя земли. См. объ этомъ подроб- 
въе—въ „Объясненяхъ къ планамъ поселковъ“, въ приложеши, 
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Посл\ этихъ предварительныхь данныхъ, посмотримъ, какъ 
распредфляется означенная земля по угодьямъ и каковы раз- 
мЪры землепользованя у поселенцевъ, причемъ будемъ имЪть 
въ виду уже веб земли, на которыхъ велось хозяйство. Ниже- 
слфдующая таблица даеть для этого главнЪйшя цыфры, 


Николаевск! .| 69| 2511,0 | 103.5 802,4 


Романовекй. .| 127 4653,0 | 197,0 | 1460,5 2328.5 | 737,0 |1,0 


713,3 |155 


Конногвард. .| 28| 0924,4 | 280 392,0| 149,4 355.0 |110 


11,5 18,5 31,0 


Е ЯН . Е =. 
Е ЗЕЯ |Изъ удобной земли въ сред-| ЗЕ 8 
Е 55 
з аеЕ въ томъ числЪ, немъ приходится на 1 дворъ]| 8 2 Е 
Е = БЕЗ | з 
5 | #58 (дес,). 8$ | 52 
поселки. |3 =53 : а 58 | а8 
ед 89| = 6 й = | За | 3= 
ВЕ № [аз её | З=8 |8 
23| Е -Б |3 |5 |858 82815 38. | «| 828 | 96 
5 ЕЕЕ & ЕЕ: =58 ЕРЕ| 9 | 8 |5=| в [Ра >88 |8 
ВЕНЕ |5 | 2вЕ ВНЗ ЕВЕ 9 |618 6 | аа |8 
58| 258] |984 56| 895 2 |294 вае | ва 
эяя | > 18| > |5 ЕЕ| 5 ВЕ 85| м5 


ТТ! 20,8 | 20,5 799,0 | 11,6 


5,3| 90,3 |203 | 420.0 | 15,0 


31,0 1506,0 | 11,9 


*) Эти земли не находятся въ надфл%. 


Итого . |1372 27.500,41| 949,86 12.175,3 '8.383,38 5.991,87| — 
9 100 зи 5 | 218 


| — ,. й 30,5 2 
[въ т.ч.вънадьл.| — '96.368/7 |662,15 11.8813 8.888,38 5.091.87 
| % — | 100 | 25 | 42,9 | 318 | 228 


Надеждинский . | 109} 5421,0 | 168,5 | 1958,5] зову | 1916уз [1,5 |115] 19| з9л |391 | 1397,5 |128 
Обътованный , 47| 1793,3 5,42 9857,5| 265,88 233,5 |0,12 | 6,1 5,6 11,32 | 11,82 136,76] 2,9 
| ^ |5 | 
В. Волынский .| 98 980,1 | 75,5 | 449,0] 212,5 | аз |0,8 | 50] 2,3] 81 | 23 = 58 
| *)| *) Са 3 
рн. ВолынскЙ . | 103| 2567,2 | 103,0 278,0] 1178,2 | 1008,0] 1,0 2,7 11,4 161 11,4 > —- 
* "5 *)| $) 
Ахманъ-Куль`, | 100] 914,0 | 97,0 117,0 — — 0,97 |1,17| — | 2,14 = Е — 
к *) *) 
С. Дарьинскь .| 88) 12д1| 121 з 015 0,15 = 
Алоксфевсвй . | 179] 1671,6 | 64.78! 16844] — | 947]]06. | 88 — | 98 | 0 | 164943] 9,3 
у 
Спасск, съ Дух. | 260]. 2989,2 | 97 | 26865]  — | 2562 од ма — | 10.475] 10,475] 2788,0 | 10,47 
Срфтенскй ,. 5064,5 | 72,5 | 9915,5] 1699,4 | 447,1 | 0,416] 16,7| 9,3] 26,416] 26,416] 2988,0 | 17,08 


— [11.629,38] — 


Усадебные участки. 
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Какъ видно, изъ числа всбхь бывшихь въ распоряженти 
поселенцевь земель во время переписи (27.500.,, дее.), т. е. 
отведенныхь въ надфль и фактически используемыхь (кромф 
арендованныхь)—наибольшутю площадь (12.175., дее., или 44.,°/.) 
занимали полевые участки, часть которыхъ заключала въ себ 
и непригодныя для культуры земли. Далфе, 30.,/, вебхь зе- 
мель, или 8.888... дес. находилось подъ выпасами, выгонами и 
покосами въ тугаяхь и 3.:/, (949.м дес.) — подь усадьбами. 
Наконець, остальная площадь (21,5/о или 5,991. дес.) пред- 
ставляла изъ себя неудобныя тугайныя пространства болота, 
пески, галечники, солонцевыя земли и частью, — отведенныя 
подъ дороги, подъ кладбища, или находянйяся подъ озерами, 
оврагами и пр. 

Характеръь выгонной и удобной тугайной земли былъ уже 
выясненъ выше и потому, не останавливаясь на, этихъ угодьяхъ, 
раземотримъ, прежде всего, усадебные учаегки. 

Послднте, какъ можно видфть изъ таблицы, — достигают 
У большинства поселковъ довольно крупныхь размровъ, 
а именно около одной и даже 1,5 дес. на дворь и только въ 
Спасскомъ, Сртенскомъ и Алексфевскомь поселкахъ не пре- 
вышалоть 900—1200 квадратныхъ саженей *). Благодаря такимъ 
размфрамь, усадебные участки используются поселянами не 
только подъ строешя и дворы, огороды и фруктовые сады, 
но отчасти остаются свободными, или-же эксплоатируются въ 
качеств» выпаса для скота, подъ посфвы и древесныя на- 
сажденя. 

Такъ, изъ общей площади усадебъ было занято: 


дес, °/ 
подъ строешями и дворовыми м5етами. ....- 167,53 17,7 
«< ОГОрОДАМИ . «очень еек . 55,82 5,8 
» виноградниками . ое. ео су ее. 11,60 12 419 
> фруктовыми садами еее 213,18 225 
» ( побфвами ти. бахчей „сия вок 117,80 12,4 
» прочей усадебной ‚ еее 388,98 40,4 
а 949,36 100 


1) Небольшими разм5рами усадебъ (0,12 — 0,15 дес.) отличаются, впро- 
чемъ, поселки Сыръ-Дарьинскь ни ОбЪтованный. но это объясняется полнымъ 
неустройствомъ этихъ поселковъ въ земельномъ отношении временнымъ харак- 
теромъ ихъ усадебъ. 


Постройки. 
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Подъ постройки и дворы отведено менфе '/5 части уса- 
дебной площади, а 40,4°/) ея (383,»„ дес.) предетавляють 
изъ себя свободную землю, отчасти предназначенную подъ 
древесныя насажденыя и выпасъ. ЗатЪмъ, разнаго рода куль- 
турами посфвами люцерны, пшеницы и бахчами, огородами, 
фруктовыми садами и виноградниками занята наибольшая 
часть площади (41,9°/,), но садоводетво въ поселкахь еще со- 
вершенно не носить промышленнаго характера, хотя фрукто- 
вые сады имфются у 617 хозяевъ и насчитывають почти 
19,000 деревьевь (груши, персики, сливы, урюкъ, гранаты, 
яблоки, вишни и ‘абрикосы). Это объясняется, во-первыхъ, 
ТЪмиь, что въ громадномъ большинствв случаевъ сады еще мо- 
лодые, не приносяцуе даже плодовъ, во-вторыхъ—не поль- 
зуются надлежащимъ уходомъ, такъ какъ сравнительно не 
такъ давно и только единичные хозяева въ Спасскомъ, Конно- 
твардейскомъ и СрЬтенскомъ поселкахъ серьезно начали зани- 
маться промышленнымъ садоводствомъ, хотя еще и не обез- 
печили для еебя опредфленный сбыть продукта. 

Что касается древееныхь насаждений вообще, то въ боль- 
шинетвЪ старыхь поселковъ они уже достаточно окрфпли и 
могутъ давать даже строительный матералъ. Во всякомъ слу- 
ча, эти насажденя вполнЪ обезпечивалоть хозяйства необхо- 
димой защитой отъ палящихь лучей солнца, за исключенемъ, 
конечно, вновь возникшихь селешй (Алексфевскато и др.), 
а также и поселковъ безъ орошения, гдЪ нЪтъ никакой расти- 
тельности, Собственный древесный малерлалъ, вирочемъ, еще 
не получиль широкаго хозяйственнаго примбненя ни въ строи- 
тельствЪ, ни въ домашнемъ обиходЪ, такъ какъ поселяне, въ 
виду высокой цБнноеги ого, стремятся пока къ накоплению зи 
вой древесной массы. Поэтому, только сучья, да погибиия отъ 
подъема солей и прочихь причин деревья идуть обыкновенно 
на молья подЪлки, на огорожу и топливо, хотя для посл\д- 
няго все-же чалце употребляется кизякъ. 

Скудость и дороговизна древеснаго малерала заота- 
вляеть поселянь и вс постройки возводить, главнымь 
образомъ, изъ сырцеваго кирпича, прекраснымь  матера- 
ломъ для котораго является лессъ, находящиеся въ изоби- 
ли вь почвЪ. Это обстоятельство крайне облегчаеть всякаго 
рода строительство и мы видимъ, что громадный проценть эжи- 
лыхь построекъ и вс хозяйственныя — возведены изъ лессо- 
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зваго сырцеваго кирпича или являются тлинобитными, каркас- 


ными и пр, 


Жилые дома. 
Стоимость 


Хозяйственныя постройки. 


'Матер'алъ Число по оцфниЬ Амбары ,....... . 264 
‘крестьянъ. "Сара ИЕ Зал. 969 

Сырцевые, дерно- Конюшни лени 157 
вые, каркасные ВАННУ ме р 199 
ити .... 1105 — 409.878 Наввеы у... . 42 
Землянки .... 45 2.994 ВАН С Зла А 65 
Каменные дома . 11 3.100 Кухни, 56 
Деревянные дома. 15 26.950 Прочы нежилыя се. 194 
Итого 1174 — 442.858 Итого... 1915 


въ т, числ съ жельзной крышей —59, 


Ихь стоимость—167.050 руб. 


На 1 жилую постройку приходится въ среднемъ 1,6 хо- 
зяйственныхь, причемъ вс онф тоже глинобитной или сыр- 
цевой кладки, какь и 94,1 °/, вебхь жилыхь домовъ, По- 
этому, стоимость одной жилой постройки, несмотря на поря- 
дочные размЪры, въ общемь не высока и по оцёнкЪ посе- 
лянъ колеблется чаще всего въ предфлахь 400—500 р. Сред- 
няя цЪна сырцеваго дома,— правда, не считая непосредствен- 
ныхь затралуь труда членовъ семьи на постройку, —опредф- 
ляетея въ 371 р., землянки—въ 65 р., а каменнато дома, 
т. е. изъ жженаго кирнича—оть 650 до 1500 р. Эти рас- 
цАнки, въ виду разнообразя архитектуры домовъ, однако, не 
являются достаточно типичными и сильно колеблются по от- 
дЪльнымь поселкамъ. Судя по даннымъ о средней стоимости 
домовъ, наилучийя постройки находятся въ пос. Конногвар- 
дейскомъ, гдЪ жилой домъ въ среднемъ цфнится въ 879,6 р.; 
затБмь—-идеть СрЪтенсый пос. (676,3 р.), Спассвйй (473,6 р.) 
и Надеждинсый (450,1 р.). Въ остальныхь селешяхь стои- 
мость дома колеблется отъ 167,2 до 354,3 р., если не ечи- 
тать, впрочемъ, пос. ОбЪтованнато, гдЪ дома крайне убоги и 
сложены изъ развалинъ старато ханскатго дворца, находивша- 
тося недалеко отъ поселка,-—хотя и изъ жженаго кирпича. 
Нельзя не отмфтить тажже, что низкая средняя стоимость до- 
мовъ въ Алексфевскомь пос. (252 р.) объясняется обилемъ 
ничтожныхь землянокъ (33), въ которыхъ временно помфща- 
лась '/, веЪхъ новоселовъ, тогда какъ друше поселяне этого 
поселка уже обзавелись болфе или менфе хорошими сырце- 
выми постройками (67 хоз.), а нЪкоторые— даже прекрасными 
деревянными домами. 


Усадебный участокь въ пос. Спасскомъ, Видъ осенью. 


Сходъ поселянъ въ пос. Спасскомъ У зданя сельскаго Правлен!я. 


Домъ Спасскаго поселенца—старый и новый. 


Домъ старосты Артемя Федоровича Кривоноса на усадебномъ участкЪ 
въ пос. Спасскомъ. 


Покупка участковъ. 
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Въ моменть переписи изъ общаго числа наличныхь и 
отсутетвующихь поселенческихь хозяйствь (1386) 16,7'/, не 
имфли собственныхь жилыхь построек (232 хозяйства). Это 
объясняется, во-первыхъ, ТЬмъ, что часть хозяевъ еще строи- 
лись (56 хоз.) и потому временно проживали или у родныхъ, 
или въ наемныхь помфщеняхьъ, часть-же ипредетаваяли изъ 
себя еще невыдфливиияся семьи, живуния совместно съ 
родственниками. Отсутетвующуе-же 79 хозяйствъ, большин- 
ство изъ которыхь принадлежало къ новоееламь Алексфев- 
скато пос. (46) отчасти составляли контингенть лицъ, еще не по- 
селившихея на своихъ участкахъ, хотя и начавшихь по боль- 
шей части посфвы, а остальные — были на, заработкахь въ дру- 
гихь мфетахь и постепенно забрасывали въ поселкахь свое 
хозяйство. | 

Благодаря такимъ уходамь, имзвшимъ мсло и въ про- 
шломьъ, въ Голодной Степи наблюдается не мало случаевь пере- 
продажи ‘уходящими хозяевами, или покупки повыми посе- 
ленцами осталощатося послз ушедшихъ инвентаря и построекъ, 
а вмфотЬ съ тЬмъ, какъ-бы и права на землю. Это явлен!е, 
сложившееся естественнымь путемь на почвЪ ликвидащи 
оставшагося капитала и вложеннаго въ землю труда — въ 
видф распашки полей, проведешя арыковъ и посадки де- 
ревьевъ — имфло мфето въ 241 случаяхь, которые проявлялись 
въ такихъ формахь. Было перепродано старыми или куплено 
нынЪшними хозяевами: 


Средн!я 

Число Въ колебанй 

Усадебъ вмЬстЬ съ полевыми й За ЦВНУ пред. о 
ний немъ — селкамъ 

надълами. чаввь. (8ЪРУ6.) (руб), (ол 

руб.). 

а) распаханными: 
съ постройками, арыками, садами и пр. 78 77.850 10665 8576—2088 
безъ построекь и инвентаря .-... 46 25.054 5446 420— 742 
6) нераспаханными, безъ построекь ... 13 3.340 251,0 210— 840 
Однь усадьбы, 

съ постройками, ..:. 7 18.388 932,7 53— 550 
безъ построекъ. „еее 80 2.409 80,3 25— 199 
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Данныя эти показываютъ совершенно правильное падене 
ЦБнъ въ зависимости отъ степени разработки земли и налич- 
ности построекъ, но он® къ сожалЪнио отнюдь не могутъ слу- 
жить для выводовъ, характеризующихь цфнность земли въ по- 
селкахъ, ДЪло въ томъ, что сдфлки эти происходили на про- 
тяжени слишкомъ большаго промежутка, времени, совершались 
при неблагошуятныхь усломяхь для продавцовъ, которымъ 
такь или иначе приходилось ликвидировать свое имущество 
и, хром того, — составъ, качество и размры участков были 
различны въ каждомъ поселкф и нерфдко оцфнивались подъ 
нЪкоторымь давлешемь сельчанъ,— конечно, не въ пользу ухо- 
дящаго члена. Поэтому, означенныя цфны являются мини- 
мальными, и только въ качеств таковыхъ, онф могутъ слу- 
жить нфкоторымъ приблизительнымь критеемь для сужде- 
ня о расцфнкахь участковъ, притомъ боле посредственнаго 
качества (ибо хорошие участки не бросаются) и при несомнЪфино 
запущенномъ веденти хозяйства. 


Иными словами, даже при такихъ условяхъ нельзя не ви- 
дЬть, что болфе или менфе оборудованный участокъ, съ построй- 
ками, усадьбой и полевой землей цфнился не ниже тысячи 
рублей, а въ пос. Конногвардейскомъ— даже свыше 2000 руб. 
Цна усадьбы безъ построекъ при распаханномъ надфлЪ ко- 
лебалась на десятину въ предфлахь 35 — 50 руб., а надфлы 
нераспаханные безъ усадебныхь построекъ цвнились—ио 15— 
20 руб. на десятину. ДалЪфе, стоимость однихъ усадебъ съ по- 
стройками, обыкновенно, тоже запущенными, а подчасъ и не- 
законченными, иногда близко приближается къ современной 
оцфнкф крестьянами главныхъ построекъ безъ земли, но все-же 
нЪеколько ниже ея, что, конечно, зависело отъ многихь разно- 
образныхъ условй. Наконець, одн% усадьбы безъ построекъ ц1- 
нились въ Спасскомь и СрЪтенскомъ пос. (т. е. за 900 — 
1000 кв. саж. усадьбы) въ 60—40 руб., что даетъ на десятину 
100 — 150 руб.; въ другихь поселкахъ цбны эти значительно 
ниже, но колебашя здфеь завиефли, главнымъ образомъ, отъ 
степени орошешя и обл5сешя усадебныхь земель. 


Необходимо подчеркнуть еще одно, крайне важное обетоя- 
тельство. Означенныя низыя цфны, по которымъ переуступа- 
лись усадебные и полевые участки могли сложиться только 
при томъ условш, что поселенцы до сихъ поръ еще ничего, не 


Полевые участки, 


Ио 


Г. 
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платили въ казну въ возмфщене затрать по орошенйо земель 
и потому эта стоимость не принималась ими во вниман1е, 
хотя она уже установлена оффищально закономъ 91 поня 
1914 г. въ 155 руб. на десятину, —а въ дЪйствительности 
является нфеколько выше (175, р.). Не возмщая пока этой 
стоимости, поселенцы учитывали при передач участковъ только 
вложенный лично ими въ землю трудь и капиталь, убытки отъ 
водвореня и относительныя достоинства участковъ, что и опре- 
ДБляло извфетныя цфны, но послЪдьйя, конечно, не являются 
выражешемь дЪйствительной расцънки, такъ какъ въ Голод- 
ной Степи еще нЪть свободнаго оборота съ землей, а вся она 
считаетсн государственной и переуступаетея только въ безероч- 
ное пользоваше поселенцамъ. 

Переходя теперь къ полевымъ участкамь, необходимо отмф- 
тить, что за исключенемъ богарныхь посфвовъ поселковъ Ах- 
манъ-Куля и Волынскихь, полевыя земли вежхь другихь 
являются уже исключительно поливными и распредЪляются 
тавимъ образомъ: 


Пустующая 


земля, 


ПОЛЕВЫЕ НАДЪЛЫ. 


ками и до- 
Итого поле. 
вой земли. 


Подъ посЪ 
Подъ ары- 
рогами. 


вами. 


8 орошавмыхъ поселковъ. | 
Количество дес. ..,..., 7.8121 | 435,85 627,25| 192,5 2.263,6] 11.331,3 


| 
%% къ общей площади... .| 63,9] 3,9 55 17 20,0 100) 


4 неорошаемыхъ. 


Количество дес. ....... 8440 — — о а 844,0) 


%% къ общей площади... 100] — — — — 100] 


Итого десятин. . . |8.656, | | 435,35] 627,25] 102,5|2.263,6 12.175,3] 
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Во время переписи, въ 8 орошаемыхь поселкахъ 68.5°/, по- 
левой земли находилось подъ посЪвами, но если принять во 
вниман!е еще паръ, а также выпасы, — которыми служатъ 
преимущественно озимые поля поелф снямя урожая, то уви- 
димъ, что вся культивируемая площадь земли составить 78.з°/› 
полевыхъ участковъ. Такой °/, хотя и представляется довольно 
значительнымь, но принимая во внимане особую цфнность 
поливныхъ земель, онъ, конечно, недостаточенъ, такъ какъ 
факть неиспользоватшя '/, части всей площади, или 2263. дес. 
не можеть считаться нормальнымъ. 


Если посмотрфть на причины неиспользованя столь зна- 
чительной площади, то увидимъ, что онЪ кроются въ услов1яхь 
отчасти естественно-историческато, отчасти сощально-экономи- 
ческаго порядковъ. 


Прежде всего, значительная часть земли не обрабатыва- 
лась оттого, что представляла изъ себя сильно засоленныя 
почвы (805., дес.) или земли, заболоченныя подпочвенными 
водами, на которыхъ гибнуть всЪ посЪвы (103 дес.). Далфе,— 
54 дес. были покрыты пескомъ и галькой, а 390.» дес. пред- 
ставляли изъ себя бугры и высок1я мЪста, которыя зав домо 
нельзя полить и потому они не заебБались. Равнымъ обра- 
зомъ, оставались незасфянными и 145.,, дес. изъ-за предпола- 
гаемаго недостатка воды (по мнЪФн\ю хозяевъ), но эта при- 
чина уже нФсколько субъективнаго свойства и скорЪе мо- 
жеть быть отнесена къ общимъ условямъ, вызывающимъ 
неправильное ведене хозяйства. Такимъ образомъ, группи- 
руя неиспользованныя земли по указаннымъь двумъ основа- 
шямъ, увидимъ, что но причинамъ, лежалцимь внЪ хозяй- 
ственной дЪфеспособности поселянъ не могли быть воздЪланы 
ими 11./’/или (или 1352.» дес.) поливной площади, а велЪдстве 
слабости хозяйства или плохого и неумЪлаго ведешя его — оста- 
лись безъ обработки 911.5 дес., т. е. 8.,’/, веей площади. По 
отдфльнымь поселкамъ это распредфлеюе представляется въ 
такомъ видф '). 


*) Въ пустующую землю не включена площадь подъ дорогами и ары- 
ками (192,5 десятинъ), подъ паромъ (485,85 десятинъ) и подъ выпасомъ 
(627,25 десятинъ) — итого 1955,6 десятинъ. Съ этими землями вся необрабаты- 
ваемая площадь составила-бы 3.519,2 десятинъ, или 31% всей полевой земли. 


Сдача полевыхъ 
участковъ. 


Поселки. 


Всето полевой 
земли (дес.), 


пустующей. 


вЪ т. ЧислЬ | Солонцы, буг- 

ры, подпочвен- 
ныя воды, 

пески. 


Изъ нея пустуеть по причинамъ: 


Слабость хо- 
зяйства и пло- 
хое веден!е его. 


дес. 


Николаевский. ..| 8024] 256,05 

Конногвардейскй. 392,0] 5,7 1,5 
Романовскй . .,. 1460,5] 214,0 | 14,6 
Надеждинсюй 1253,5] 298,15| 23,8 
Обьтованный 287,5] 145,76| 50,7 
Алексевскй 1584,4) 162,0 | 9,6 
Спассюй. . 2635,5] 374,75| 14,2 
Срётенсьй. 2915,5] 816,3 | 28,0 

ВЕТЕР ПЕ Е СЗИЗЫТ 9 ИНОЕ НВ 
| ав 20,0 | 1352,256| 11,9 | 911,85] 81 


Наиболфе неудовлетворительными оказывалотся, как видно, 
поливные надзлы въ ОбЪтованномъь и Надеждинекомьъ посел- 
кахъ, а наибольшею безхозяйственностью отличались СрЪтен- 
све и Николаевсве поселяне, изъ которыхъ первые не засяли 
604.; дес. (20.7’/ своей площади), а вторые—83.5; дес (10.154). 
По остальнымъ, селеямъ ‘„ запущенной пашни по причи- 
намъ хозяйственной слабости уже значительно меньше и ко- 
леблется отъ 1.. до 6..)/. Въ общемъ-же, во возхъ поселкахъ 
17 хозяевъ вовсе не могли обрабатывать своихъ надЪловъ 
изъ-за солонцовь (изъ нихь 10 хоз. въ пос. Спасскомъ), а 
666 хозяевъ, или бол%е половины вс\хъ, не обрабатывали части 
своихъ надфловъ,—не считая пара и выпасовъ. 

Выше мы отмфтили, что значительная часть хозяйствъ не 
въ силахъ разработать свою землю и сдаетъ ее въ аренду и 
чайрикерамъ. Распространенность и размвры этого явлешя 
можно видфть изъ слдующаго. 
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Число хозяйствъ Площадь 

весь н. земли 

‚ дьлъ. Частью. Итого. (дес.). 

Сдаютъ въ аренду за плату. . 24 55 79 591,0 
» — на другихъ условяхъ. 33 69 102 776,5 

› чайрикерамь..... 49 96 145 1,101,3 


Итого... 106 220 326 — 2.4688 
У% 514408 221 32,7 21,8 


Если принять во внимаве, что сдача земли имфеть мЪсто 
лишь въ поселкахъ съ утвержденными надфлами (3), въ кото- 
рыхъ насчитывается 994 хозяевъ и 11.331., дес. полевой земли, 
то окажется, что процентъ хозяевъ, сдавшихъ полностью свою 
землю въ чулыя руки составить 10..'/,, а сдавшихъ часть ея— 
22.°; площадь-же еданной земли выразится въ 21..°/ Такимъ 
образомъ, 32.,/, хозяевъ, или ровно '/, прибфгали къ сдачъ 
земель въ той или иной формЪ, причемъ сдавали свыше */, 
части полевой площади. 

Какъ видно, явлеше сдачи чрезвычайно распространено и 
данныя по отдфльнымъ поселкамъ показывать широк!я коле- 
баня въ этомъ отношени. 


и сдающихь въ арендуи | 5 ь : 
> чайрикерамъ а == 
; 5 С О К т & Е8= 
а: Вы |2: 
Поселки. 2 ВЕ Е 5 Ва 8 

эр | ао |= ЗВ 
е [в= Я в 
в И - Е ВЫЕ 
Е И Вы ЕР 

Е: Е: = 

Николаевск. .. 69 1 22 22 44 | 63,5 853,25) 44,0 
Конногвардейсюй, 28 — 2 р] 4 | 143 37,85 9,7 
Романовскй ...| 197 — 4 20 24 | 18,9 | 153,5 | 10,5 
Надеждинскй ..| 109 Ч т 20| 21| 19,3 |135; | 190,8 
Обфтованный , . АТ 1 = 2 4,3 8,4 3,0 
Алексфевски. .. 179 | 46 36 38 74 | 41,3 | 518,2 327 
Спасский. ....| 260 7 Е 59 90 | 34,6 | 624,5 | 237 
Срфтенскй. ... 15| 2 8 59 т | 38,3 | 688,0 | 91,8 
994 61 106 | 220 | 326 | 32/7 | 2468.8 21.8 
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Въ Николаевскомъ поселк%, напримфръ, 68..% вефхь хо- 
зяевъ сдавало землю, въ Алекебевскомь — 41.3%, въ Сртен- 
скомъ—383.,% и въ Спасскомъ — 34.,%, причемъ изъ таблицы 
видно, что число дворовъ, сдавшихь полностью свои надБль. 
въ аренду и чайрикерамъ (106 дворовъ) значительно превы“ 
шаетъ количество отсутствующих хозяйствъ (61), за исключе- 
шемъ только одного Алекебевскаго пос., гдз изъ 46 отеут- 
ствовавшихь, еще не прибывшихь въ поселокъ хозяевь — 56 
сдало новые надфлы для обработки другимъ лицамъ. Отсюда 
слфдуетъ, что явлеше полной сдачи надфловъ имбеть мЪето 
и среди наличныхъ семей, —главнымъ образомъ, конечно, т5хъ, 
которыя не имфють ни своего скота, ни инвентаря, Что-же 
касается частичной сдали, которая распространена сильнфе 
(220 хоз.) и притомь равномфрнфе по отдфльнымъ поселкам, 
то разумЪфетея, она является солфдетнемъ маломощноети хо- 
зяйствъ, не могущихь обработать всей земли и потому часть 
ея передающихъь въ друМя руки на самыхь разнообразныхь 
услоняхъ. 

Эти условя только въ отношении меньшей площади зе- 
мель (591 дее.) имфли характеръ чистыхь денежныхь сдф- 
локъ, большею же частью осложнялиеь многими другими раз- 
счетами (776, дее.), какъ-то: переводомъ долга хозяина на 
арендатора, обязательствомъ выдать деньги въ извфетный ерокъ 
для обработки хлопка или покупки инвентаря, провести арыви и 
т. п., вплоть до услов чистой издольщины, т. е. обработки 
земли арендаторомъ и уплаты хозяину уже долей урожая. Эта 
послфдняя форма, обычно называемая «сдачей чирику или 
чайрикеру» ‘) тоже разнообразитея многими особенностями, 
которыя сводятся къ тому, что иногда смена и скотъ или 
инвентарь дает хозяинъ, а чайрикеръ вносить только свой 
трудъ, или обратно — хозяинъ участвуеть трудомъ Въ сбор® 
продукта, а на чайрикерь лелиигь первоначальная обработка 
поля. Въ зависимости отъ этихъ особенностей мЪняются, ко- 
нечно, разм5ры вознаграждения за землю и хозяинъ получаеть 
оть чайрикера отъ '/; до \/, урожая. Впрочемъ, въ поселках 
Голодной Степи наиболЪе чаще встрёчается сдача изъ поло- 


1) „Чайрикеръ“ буквально значить по-гуземному — работающий изъ чет- 
верти урожая; „ярымчи“ — изъ половины, а вообще аренла изъ доли урожая 30° 
вется ‚кярендой“. Нами употребляется наиболфе принятое выражеше въ обще- 
жиНи „чайрикеръ“, обозначающее всё виды аренды изъ доли. 


Денежная сдача 
земли. 
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вины, такъ какъ хозяева въ той или иной форм помогаютъ 
чайрикерамъ. Въ общемъ, воздЪтываетея при помощи чириковъ 
въ 8 поселкахъ 17../ засЪянной площади (не считая земли, 
сданной въ аренду) или 1.101., дес., а сдается на условяхь 
полуденежной, полунатуральной оплаты 776., дес. или 6..% 
изъ всей полевой земли. 

Остановимся ‘теперь на формахъ чистой денежной сдачи 
и прослфдимь сдаточныя иЪфны на землю. Изъ общаго коли- 
чества сданной за деньги земли (591 дес. или 5,.'/, полевой) —?/. 
было сдано на 1 тодъ, т. е. кралкосрочно и ‘/,—на года. Сда- 
вались земли въ 7 поселкахъ и преимущественно своимъ-же 
односельцамъ, причемъ цфны колебались на десятину по раз- 
нымъ селенямъ весьма значительно, въ зависимости отъ ка- 
чества участка, степени орошешя его и пригодности подъ 
обработку наиболфе цфнной культуры — хлопка. За десятину 
въ Орфтенскомъ и Николаевскомъь пос., гдЪ сдача надЪфльной 
земли вообще наиболБе распространена, — хозяева получали де- 
шево—6—7 руб. и даже н$еколько ниже—4„ руб. при долго- 
срочной сдачф. Въ Романовскомъ и Надеждинскомъ поселкахъ 
цфны колебались отъ 8, до 12,„руб., но зато въ Спаеекомъ, 
Конногвардейскомъ и Алексфевскомъ поселкахь онф стояли 
значительно выше. Разнообразные и довольно многочислен- 
ные случаи сдачи земли въ Спасскомъ пос., охватывавиие 
во всфхъ видахъ площадь въ 624,, дес. или 28,’ поле- 
вой земли — въ отношенм чистой денежной сдачи обни- 
мали 36 случаевь (11 — весь надЪль и 25 едЪлокъ — по 
2—5 дес.) съ 209,, десятинами, причемъ цфны за 1 дес. ко- 
лебались оть 12, до 17, руб. Въ Конногвардейскомъ пос. 
2 хорошихъ надфла по 14 дес. каждый сданы были на нЪ- 
сколько лБтъ съ платой по 300 руб. въ годъ за надЪлъ, т. е. 
по 21, руб. еъ дес, а въ пос. Алексфевскомъ — чистая 
денежная сдача коснулась 44 дес. орошенной земли (13 слу- 
чаевъ), съ платой по 20—25 руб. съ дес., или въ среднемъ 
по 23,› рубля. 

Правда, означенныя сдЪлки относятся къ лучшимъ участ 
камъ, выбраннымь арендаторами подъ хлопокъ и потому не 
вполнф характерны, но цфны поселка Спасскаго, во всякомъ 
случа, могутьъ считаться болфе или менфе устойчивыми и 
достаточно типичными для обработанныхь земель въ Голодной 
Отепи. 


Аренда земли. 


4 
[2 


1 
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Чяюбы покончить съ арендными цънами, раземотримъ по- 
путно и показаня о денежной арендз арендаторовъ (не считая 
чайрикеровъ и арендующихь на смЪшанныхь усломяхъ), при- 
водимыя нами въ таблицахь, независимо отъ показашй сдат- 
чиковъ земли. 

'Изъ этихь данныхъ видно, что помимо аренды въ своихъ 
поселкахъ, поселенцы снимали еще землю у казны, у Вели- 
каго Князя и у нпостороннихь лицъ, —за Сыръ-Дарьей и въ 
чужихь поселкахъ. 

Число десятинъ. 
На | годъ. На года. — Итого. 


ЗУ Сны А, МЕР 1270,75. 50 1320,75 
„ Великаго Князя... 44275 —_ 442,75 
„ своихъ односельцевъь. 418,2 170 588,2 
„ посторонних .,... 271,5 851,5 628,0 

Итого . 2403,2 571,5 2974,7 


У казны арендовалась наибольшая площадь земли, но изъ 
нея 900 дес. было снято однимъ крупнымъ арендаторомъ-по- 
селенцемъ с. Спасскаго Сурковымъ, остальные-же 420,» дес. 
тоже упадали на небольшое число съемщиковъ Конногвардей- 
скаго и Спасскаго пос. занимающихся посЪвами хлопка. Въ 
Романовскомъ поселкЪ и н®которыхъ притугайныхь крестьяне 
арендовали у казны за р. Сыръ-Дарьей богарную землю для 
зерновыхъ посфвовъ, съ платой по 2, руб. съ дес., тогда каюъ 
поливная казенная земля сдавалась по 7 — 12 руб. въ годъ, 
въ зависимости оть усло орошеня. 

ЗатБмъ, вь имфны Великаго Князя у станщи „Го- 
лодная Отепь“ ") было заарендовано такаке 442,„, дес., причемъ 
почти всЪ сдлки заключены съ немногими крупными хлопко- 
водами пос. Спасскаго— по цзн® въ 24 руб. съ десятины. На- 
конець, цфны на участки своихъ односельцевъ, хотя и нф- 
сколько разнятся въ показамяхъь сдатчиковъ и арендаторовъ, 
но все-же близко совпадалоть другъ съ другомъ, соотв тетвуя 
отмЪченной выше высотф арендныхь плать въ отдфльныхъ 
поселкахь, а при арендф у постороннихь лиць наблюдаются 
уже нЪеколько болфе низюя цфны, благодаря случаямъ аренды 
богарной земли и отчасти выпасовъ. 


1) НынЪ переименована въ „Кривошеино”, 13 
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Такимъ образомь, какъ видно изъ таблички, денежная 
аренда охватила площадь ве 2974,, дес., снятую 140 хозяевами 
(у 13-ти изъ которыхь не было собственной надфльной земли) 
и изъ нея почти 1530 дес. заарендовано вн поселковъ срав- 
нительно немногими арендаторами, ведущими крупное хлопковое 
ДЪло. Поэтому, эти сдфаки исключительно предприниматель- 
скаго характера, но он свидфтельствують о значительномъ 
спроеЪ на пригодную для культуры хлопка орошенную землю 
но высоть цънъ на нее. 

Подведемъь н®которые итоги общей площади заарендован- 
ныхь земель въ Голодностепекихь поселкахъ. Если принять 
во внимаше. не только денежную аренду, но и смёшанную 
форму ея и чайрикеровъ, то окажется, что общая площадь 
арендованныхъ земель находится въ такомъ соотношени къ 
площади, обрабатываемой самими хозяевами во вефхъ 12 по- 
селкахъ. 


Денежная аренда... ...... , 2.9747 дес. 1) Полевая площадь поселковь .... 12.175,3 дес. 
Смфшанная аренда. ,..... 776,5 „ Изъ нея не обрабатывается .... 3.519,2 „ 
Площадь, сданная чайрикерамъь ., , 1.101,3 „ Изъ нея сдановъ аренду ичайрикерамъ. 2.468,8 „ 
Итого въ арендЪ. .. .4.852,5 дес. Обрабатывается самими 
домохозяевами. . . 6.187,3 дес. 
% кь собственной запашкь домо- 
хозяевъ .. 784% „ а нра 100, 
Число арендаторовъ и чайрикеровь. 387 „ Число домохозяевъь. ........ 1.054 „ 
Обрабатывается однимъ хозяиномъ 
На 1 арендующее хозяйство .... 12,54 „ своей земли ...... НЫ 5,87 дес. 


Какъ видно, вся арендуемая площадь во всБхъ поселкахъ 
составляеть 78.:'/, къ собственной запашкЪ крестьянъ и на- 
ходитея въ распоряжени 322-хъ поселенческихь дворовъ*) 
или 29.,% сЪявшихъ хозяйствъ (сфяло 1103 хозяйства), Въ 
среднемъ, на 1 арендующее хозяйство приходится 12.„ дес. 
арендованной земли, тогда какъ одно хозяйство вообще об- 
рабатывало собственной надфльной (а въ 3-хь поселкахъь и 


внЪнадфльной) земли— всего 5., дес. Такое соотношене яено 


1) Сюда входить и площадь арендованной за деньги надфльной земли въ 
поселкахъ, т, е. 591 дес. 

*) Изь 3687 арендаторовъ и чайрикеровъ 65 были туземцы, не принадле- 
жавице къ поселкамь и снимавийе въ общемъ, въ качеств чайрикеровъ — 
819 дес, 


Е 
хозяйствъ. 


1 
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указываеть на рфзкую дифференщащию въ экономическом по- 
ложени хозяевъ, которая подтверждается и прямыми данными. 

И дЬИствительно, 29..’/, сбявшихь хозяйствъ, кром® об- 
работки собственныхь надфловъ арендовали или брали въ ка- 
честв® чайрикеровъ дополнительные участки земли у посе- 
лянЪъ, обрабатывая таковые почти исключительно наемнымъ 
трудомъ туземцевъ или пришлыхъь рабочихъ. Въ среднемъ, эти 
участки даютъ значительные разм$ры—12.„ дес. на, хозяйство, 
но таке размфры получаются благодаря включению въ под- 
счетъ, во первыхь, крупныхь арендныхъ сдБлокъ, заключен- 
ныхъ немногими богатыми поселенцами съ казной и Вели- 
кимъ Княземъ— въ общемъ на 1580 дес. и, затЪмъ, —аренды 
богарной земли въ притугайныхь поселкахъ (у казны и по- 
стороннихь лиць--398.„ дес.). Если исключить эти земли, а 
равно и снятыя чайрикерами-туземцами (319 дес.), то ока- 
зкется, что на 1 арендующий дворъ придется около 8 дес, 
аренды надфльной земли, —при колебаняхъ ея оть 3 до 40 дес. 
Означенные размры, во всякомъ случаз, евидБтельствують о 
наличности въ поселкахъ достаточнаго числа сильныхъ хозяевъ, 
такъ какъ случаи аренды земли вслФдетые плохого качества 
надЪловъ или неимъвя поливныхъ участковъ — сравнительно 
немногочисленны и ограничиваются всего 47 случаями, осталь- 
ные-же 261 случай являются уже—если можно такъ выра- 
зитьея— арендой не волЪдстве ОЪдности, а отъ избытка. 

Такимъ образомъ, чтобы судить о размфрахъ отмф$ченной 
выше дифференцщажщи хозяйствъ въ ея цфломъ, прежде всего ука- 
зкемъ, что изъ веЪхъ 1386 поселенческихъ дворовъ (наличныхь и 
отсутствующихъ) 241 дворъ, или 17.4% совершенно не занима- 
лись земледъщемъ,—во первыхь, велдотые отсутетыя вея- 
кихь надЪфловъ (пос. Сыръ-Дарьинекъ), или за неимзшемъ по- 
ливныхь земель (п. п. Волынсюе и Ахманъ-Куль), а въ дру- 
тихь поселкахъ—блатодаря слабости семей, уходу на зара- 
ботки и др. причинъ. Далфе, помимо этихъ 241 хозяйствъ, 
въ текущемъ году не засъвало надфловъ еще 42 семьи, т. е, 
всего—въ неорошенныхъ поселкахъ 208 и въ орошенныхъ 80 
(въ общемъ 283 хоз., или 20.,%), изъ которыхъ 106 и сдали 
надфлы полностью въ аренду или чирикамъ (почти вс 79 от- 
сутствовавшихь хозяйствъ), & остальные какъ и всегда, по 
большей части неё занимались земледзшемъ за неимфемъ 
земли. 
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Такимъ образомъ, сЪяло на надЪльныхь земляхъ всего 
1103 хозяйства, которыми н было обработано какъ своей 
земли, такъ и арендованныхь надфловъ у поселянъ и взя- 
тыхь у нихъ-же изъ доли — 3.656. дес. (6187., дес. своей и 
2468., дес. — земли, арендованной въ поселкахъ). Группи- 
ровка вефхъ этихь дворовъ по площади запалики даетъ таке 
результаты: 

Засбян- Въ сред- 


ная пло- 
ХОЗЯЙСТВЪ ЗАСБЯВШИХЪ. Число. %  щадьна "бей 


дЪлЬНоЙ 
земли, то 
до’ дес ии. > 30 2,2 24,2 0,8 
ее аа: 2218 1,9 
ВЕ И 108 1,4 416,5 4,0 
5-8. Е авы 326 23,5 2.389,2 7,3 
8—1. > 398 28,4 3.576,8 9,1 
свыше 10 дес... .... 1 9,9 2.028 14,8 
Итого... 1.103 79,6 8.656,1 7,8 


Не сфявшихъ .. 988 20,4 — = 


Всего на надфльной землЪ. 1.386 100 8,656,1 — 


Оказывается, что 20.:/, возхъ хозяевь ничего не сфяли 
и 10./'/, сБяли менфе 3 дее., т, е. представляли изъ себя сла- 
быя хозяйства. Далфе, — 30.'/, сЪяли отъ 3 до 8 дес., или 
не свыше минимальнаго размфра установленнаго надфла (хо- 
зяйства средшя) и, наконець, —боле ‘/, вебхь, или 88.,/— 
были хозяйства зажиточныя, которыя сфяли уже свыше 
3 десятинъ на своихъ и чужихь над®лахъ. 

Еще болфе р№зко можно прослФдить означенную диффе- 
ренщацщию, если обратиться въ посфвамъ хлопка, являющимся 
ярким выразителемъ земледбльческой структуры хозяйствъ 
въ голодностепекихь услошяхъ. Исключая 5 поселковь *) съ 
ничтожным развит!емъ хлопководства (гдЪ всего— 13 хозяйствъ, 
сЪявшихь хлопка 71., дес.), увидимъ, что въ остальныхъ се- 
лешяхь хлопкомъ засфяно было на своей и арендованной внЪна- 


1) Обътованный, Волынске, Ахманъ-Куль и Сыръ-Дарьинскъ. 
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ДЪльной землф 4.388. дес. и этотъ поеЪвъ производили 808 хозя- 
евъ или 73.у’/, вебхь сБющихь. Изъ нихь засъвали хлопком: 


Засъянная 

оь № № мова» 
ОИЯИ НР 18 
С уРУИВЯЕТ зо,а 4844 
На АВВ 29,8 948,3 
Аи 220 — 1.0105 
А аньь В 101 125 997,35 
свыше 16 дес....,. 28 3.5 1483,5. 
Итого .... 808 100 4.888,35 


Какъ видно, тоть-же процентъ (38°/.) даютъ хозяйства 
сильныя, сфявийя свыше 5 дес. хлонка, причемъ на долю 
[в части вефхь хлопководовъ (16% вли 129 хоз.) упадаетъ 
половина всей площади хлопковыхь носфвовъ (2480.5 дес.). 
Иначе говоря, каждый изъ этихъь хлопководовъ засЪвалъ въ 
среднемъ по 19., дее. хлопка на хозяйство. 

Такимъ образомъ, при современныхъ условяхъ, дифферен- 
щащя хозяйствъ въ Голодностепекихь поселкахъь проявляетея 
весьма рЪзко и мы видимъ, что около ‘/, вебхъ дворовъ являются 
безусловно сильными хозяйствами, производящими большя за- 
пашки и, въ частности, интенсивно развивающими хлопковые 
посфвы. 

Не лишне отмЪтить, что въ настоящее время крупная 
аренда земель значительно ограничена новымъ закономъ объ 
отводф орошаемыхъ системою Романовскаго канала. казенныхь 
участковъ въ Голодной Степи (законъ 21 поня 1914 г.). 

Согласно этому закону, сдача въ наймы казенныхъ оро- 
шенныхъ (т. е. и переселенческихь) участковъ можеть произ- 
водиться, во-первыхъ, только лицамъ, имфющимь право на 
водвореше въ Голодной Степи или уже водворившимся посе- 
ленцамъ, но при этомъ каждый арендаторъ можеть брать въ 
наймы не свыше 10 дес., т. е. того количества земли, кото- 
рое установлено для высшаго размфра отводимыхъ подъ водво- 
рене участковъ *). Мотивомъ къ такому ограниченно послу- 


1) Пункть 7, Отдфла Г, Закона 91 {юня 1914 г. Договоры, заключенные съ 
нарушеншемъ этого правила почитаются незаконными и подлежать расторжению 


по иску казны. 
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жило то обстоятельство, чтобы арендныя сдфлки не являлись 
`средетвомъ къ образованйю крупныхъ хозяйствъ, такъ какъ по 
мысли Государственнаго Совфта— для прочнаго и бол%е густого 
заселеня Туркестана слФдуеть стремиться къ образованйо въ 
этомь краЪ возможно большаго числа отдЪльныхъ самостоя- 
тельныхь хозяйствъ-дворовъ. 

Само собой разумЪется, означенное правило на практикЪ 
неизбЪжно вызоветь многочисленные случаи обхода его, — 
какъ то: аренду на имя совершеннолЪфтнихь дЪтей, родствен- 
никовъ или друге виды юридически допустимыхъ формъ,—но 
вфроятнЪе всего, за трудностью контроля и, въ частности, возбу- 
кденя исковъ со стороны казны, —едва-ли отразится существенно 
на фактическомь положени вещей. ВмБстЪ съ тЪмъ, на пер- 
выхъ порахъ, оно неизбЪжно поведеть къ паденио арендныхь 
цвнь на поселенческе участки и къ развитйо наиболе не- 
келательнаго вида аренды— сдачи участковъ чайрикерамъ, ко- 
торые относятея къ земл далеко нехозяйственно, 

И дЬйствительно, малосильные поселенцы, поставленные 
передь необходимостью сдать часть земли въ чулйя руки, 
должны будутъ подыскивать арендаторовь изъ числа лицъ 
правомочныхъ на водворене или-же изъ такихь арендующихъ 
поселенцевъ, которые еще не использовали своего права, аренды, 
или согласятся на обходъ закона. Выборъ съемщиковъ, во вся- 
комъ случа, будетъ ограниченъ и это отразится на паден!и аренд- 
ныхьъ цфнъ, тмъ боле что съемщики будутъ учитывать и 
возможность доносовь или другихъь неблагопуятныхь для 
нихъ явленй. ВмфстЪ съ тфмъ, крупные съемщики, использо- 
вавъ прежде всего въ установленномъ размбрЪ свое право 
оффищальной аренды у казны, будутъ вынуждены арендовать 
участки мелкими частями, вдали другъ отъ друга, а слфдо- 
валельно, окажутся поставленными въ болфе неблагопрятныя 
услов!я, въ смыслв примбненя машинъ или-же распредъленя 
рабочей силы, что уже экономически отразится на веденйи хо- 
зяйства и поведеть къ падению доходности его. Въ результат 
всего этого, при возможномъ сокращен крупной аренды, 
явится все-же и стфенеше для боле мелкаго найма участковъ 
(въ 10—15 дес.), благодаря чему усилится неизбфжно развит 
чайрикерства, которое уже не можеть подлежать какому-либо 
контролю, въ виду разнообразя его формъ. 

Нельзя не отмЪтить также и того, что въ настоящее 
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время крупная аренда пракгиковалась, главнымь образомъ, 
немногими домохозяевами у казны и только въ единичныхъ 
случаяхь складывалась изъ частичныхь участковъ поселенцев, 
до количества въ 15—40 дес., въ совокупности. Поэтому, 
мало касаясь соботвенно поселенческаго хозяйства, — она с0- 
здавала на казенныхь орошенныхъ земляхь все же значитель- 
ную культуру для Степи, что выгодно отражалось и на благосо- 
стоянйт поселянъ—путемъ спроса на трудъ для безземельныхъ 
поселковъ или подъема общей экономической конъюнктуры. 
Ослаблять такую именно аренду, которая къ тому-же всегда 
можеть быть регулирована казной, —повидимому, не въ инте- 
ресахъ развит!я хлопководства, — по крайней мЪрЪ, въ ближай- 
ий перодь, тажь какъ данныя показываютьъ, что изъ всей 
площади поселковыхтъ земель подъ культуру хлопка отведено 
было во вофхь 12-ти поселкахъ 818-тью хозяевами 3277., дес. 
(въ среднемв по 4 дес. на хозяйство), а на арендованной внЪ 
опселковой земл6-—89-гью арендаторами— 1682... дес., т. е. по 
18., дес. на хозяйство. 

Полеводство и про- Перейдемъ теперь къ разсмотрБийо системы полеводетва 

порщи культуръ. и пропорциг культуръ. 

Въ поселкахъ Голодной Степи, въ зажиточныхь и старыхь 
труппахь хозяйствь поливныя земли обыкновенно эксилоатиру- 
ются боле интенсивно, чёмъ въ бфдныхъ или молодыхъ, но не- 
смотря на это, опредфленнахо сЪвооборота даже у этихъ хо- 
зяйствъ почти не наблюдается, за исключетемъ немногихъ еди- 
ничныхь случаевь. Пользуясь указашями Голодностепской 
сельеко-хозяйственной опытной сталайи, поселенцы, конечно, 
примняють и уже установили извфетный порядокъ чередова- 
я культуръ, но въ зависимости от почвенныхь измнешй на 
участках (засолеше), неустойчивости въ поливахт или необезие- 
ченности въ рабочихъ рукахъ, вынуждены бывалотъ часто мфнять 
этотъ порядокъ, чему способствуютъ и временныя вшявя рынка 
или друмя условя, длаюнуя ту или иную культуру почему- 
либо болфе вытодной въ данное время. Такъ, напримфрь, въ 
1914 г., только благодаря появлению въ Голодной Степи довф- 
реннаго одной новой фирмы, начавшей выдачу на боле льгот- 
ныхь усломяхь ссудь подъ хлопокъ, многе поселенцы Спас- 
скаго и даже Конногвардейскато пос. нерепахали не особенно 
старые люцерники, чтобы засзять ихь хлопкомъ. Однако, на- 
дежды поселянъ на фирму не оправдались, такъ какъ она 
векор® прекратила по неизвЪстнымъ причинамъвыдачу задатковъ. 
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Подобныя случайныя явленя ясно показывать, что земли 
используются еще безъ опредфленной системы и у громаднаго 
большинства правильнаго плодосм®на нфть,—но тёмъ не менфе, 
поселенцы внимательно слФдять за истощенемтъ земли и благо- 
даря благопиятнымь усломямьъ,—именно возможности вводить 
въ сЪфвообороть «удобрительную» культуру люцерны, или 
чередовать бобовыя растешя съ хлопкомъ, а также примфняя «зе- 
леное» удобреше (валилика маша въ цвету), — съ уси хомъ 
«исправляютъ» земли, обходясь при этомъ почти безъ навоза. 
Въ общемъ, кругъь наблюдешй поселянъ ВЪ отношении при- 
мВнешя разныхъь культуръ можно охарактеризовать таким 
образомъ. 

По ихъь мнЪнио—на цЪлин$ можно сЗять все, что угодно, 
кромЪ маша. Машьъ любитъ нежирную землю, иначе выростетъ 
большой, но безъ стручка. Кунжутъ—землю высасываеть и под- 
рядь его сфять два раза нельзя. Послф клевера (т. е. люцерны) 
можно съять шшеницу и просо, но «ватка» (хлопокъ) еще лучше. 
Хлонкомъ можно засЪвать землю н%еколько лЪть подрядъ, до- 
бавляя навоза и нЪфкоторые сЪютъ даже по 5 лфтгъ подрядъ, 
но это считается вреднымъ. Пшеница требуегь удобрешя и не 
любитъ соленую землю, тогда какъ хлопку слабо солоноватая 
почва не вредитъ. ПослЪ хлопка надо землю «исправлять» и 
для этого сЪять машь для удобрешя, или-же съ осени засЪять 
люцерну и продержать подъ ней землю н%®еколько лЪтъ, съ 
прибавкой навоза. Люцерну можно сЪять и на солонц®; въ 
первый годъ будуть плшины, но засфявъ ихъ снова—земля 
исправляется, особенно посл навоза,—благодаря чаетому по- 
ливу. Хлопокъь большинство не рекомендуеть сБять болфе 
2—3 лЬть подрядъ, а потомъ для перемЪны можно сФять пше- 
ницу, овесъ или ячмень, & черезъ годъ «для отдыха» — лю- 
церну, на 2—3 года. Въ 3 года земля очень’ хорошо удоб- 
ряегся люцерной и посл% этого опять года 3 можно сЪять все, 
что угодно. Удобрене клеверомъ (люцерной) считается лучше 
навоза и— по мнфнио поселянъ, дфлаетъь излишнимъ оставле- 
не земли подъ паръ, къ чему прибфгають лишь въ рдкихъ 
случаяхъ. 

Столь широкая возможность разнаго рода чередованй 
культуръ, конечно, открываеть просторъ къ нЪсколько легко- 
мысленной эксилоатащи земель въ разочеть на ихъ «ис- 
правлене» и мы видимъ, что безпорядочнзе всего ведется 
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полеводство у недавно поселившихся земледвльцевъ, тогда какъ 
старые, уже наученные горькимъ опытомъ поселенцы, прихо- 
дять къ сознанию о необходимости установить тотъ или дру- 
гой ращюнальный сЪвооборотъ. Такъ, напр., нфкоторые Спасск 
поселяне ‘уже приняли для своихь участковъ таке пло- 
досмЪны: 


кр. А. И. Чаплянко, кр.Р.Ф. Гуленковъ. кр. П. Р. Золотько. кр. Я. К. Маркеловъ. 


1 г.—хлопчатникъ.  хлопчатникъ. хлопчатникъ, пшеница (злакъ), 
2 г.—тоже, тоже, тоже. тоже, 
3 г.--люцерна. пшеница (злакъ). пшеница (злакъ). хлопчатникъ. 
4 г.—тоже, тоже. машъ. машъ. 
5 г. тоже, люцерна. хлопчатникъ, хлопчатникъ. 
6 г. —хлопчатникъ. люцерна. ‘люцерна. люцерна. 
7 г.— пшеница и люцерва. тоже. тоже. 
машъ вторымъ 
посфвомъ 1). 
8 гит. д. итд. тоже, тоже, 
9 г. — — тоже и т. д. хлопчатникъ ит, д, 


Означенные примЪры представляютъ собой наиболбе рзко 
выраженные сЪвообороты, которые у большинства поселянъ го- 
раздо болфе примитивны или, по крайней мЪрЪ, неустойчивы, 
и объяснешемъ этого, — помимо указанныхь выше причинъ, 
является отчасти и сравнительно малолтняя земледьльческая 
практика большинства, хозяйствъ. Данныя показывають, напр., 
что несмотря на продолжительное существоване поселковъ,— 
даже въ наиболЪе старыхъь изъ нихъ насчитывается все-же 
не мало хозяйствъ, занимающихся земледвшемъ менЪфе 5 лЪгь 
и если взять, напримфръ, 5 наиболЪе устойчивыхь поселковъ 
въ Голодной Степи (не считая Алексфевскаго и СрЪтенскаго— 
въ Дальверзинской степи), то увидимъ, что изъ 570 дворовъ 
земледьмемъ занималтся менЪе 5 лЪгь 538.,./) (или 305 хоз.) 
и болфе 5 лЬть—только 46./, (265 хоз.). 


1) Второй посфвъ для маша—это посфвъ посл сбора озимой пшеницы 
или ячменя (въ понв), съ тьмъ, чтобы въ то же лЪто запахать маш во время 
цвЪтеня въ качествЪ «зеленаго» удобреня. Люцерна-же вторымъ посфвомъ сБется 
зимой, по посфву озимыхъ или весной, посл посЪфва ячменя (т. наз. ‹подсьвъ» къ, 
ячменю), и послф снят этихъ хлфбовъ— поливается и даеть въ то же лфто обыкно- 
венно 2 съема. 
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р её -: Число хозяйствъ, занимающихся й 

Е Земледьлиемт въ поселк-в: 21 

:8 

Поселки. и ой 

Заба свыше 

ЕЕ За э-з г. [45а | 6-0 л. | эл. | Итого. | 8 РЕ 

Николаевскй ..... 23 2 27 12 1 24 66 3 | 
Конногвардейскй ... о 3 3 6 16 28| — 
РомановскЙ. ..... 27 14 19 30 21 42 126 1 
Надеждинсюй ..... 28 2 16 11 59 17 | 105 4 

Алексфевскй ..... 1| 154 | — - - — 154 25 | 
Спасск съ Духовск. .| 6 15 89 62 73 6 | 945 15 
| Сретенский ...... 28 9 21 13 19 | 108 | 165 10 

| ] 
Итого = 196 175 131 179 208 889 58 
% — | 220 | 197 | М8! 204 | 284 | 100] —- 


Если принять во вниман!е, что старыя хозяйства въ преж- 
нее время были поставлены въ совершенно ненормальныя усло- 
вя орошевя и, слдовательно, не могли вести никакого пра- 
вильнатго хозяйства, то станетъ понятнымъ, что ращональная 
система полеводства, при недосталточномъ непосредетвенномъ 
инструкторствв на мЪстф, едва-ли могла еще достаточно 
укорениться у крестьянъ и, потому, отсутотве сЪвооборота 
есть явлен!е временное, вызываемое новизной дфла и стремле- 
немъ поселенцевъ— конечно, вполнЪ естественным и по- 
нятнымъ— извлечь наибольшия выгоды на первыхъ порахъ изъ 
цфлинной почвы. 

Чтобы обрисовать конкретнфе, какой характеръ получило 
мЪстное крестьянское полеводетво, приведемъ данныя переписи 
о распредЪлен!и площади земель подъ разными посЪвами въ посел- 
вахь, сгруппировавь послфдн!е по роду ихъ землепользовантя. 

Какъ видно изъ ниже слфдующей таблицы, существующее 
поселки р%зко дфлятся по видамъ кульгивируемыхъь посЪфвовъ 
на 3 группы. Въ старыхь притугайныхь селешяхь преобла- 
дающее значене имфютъ зерновые хлЪба (47..’/.), тогда какъ 
хлопокъ занимаеть второе м%ето (26.1°/.), а въ степныхь посел- 
кахъ, наобороть, хлопокъ стоить на первомъ мЪфетЪ (67..9/.), 
зерновые-же хлЪба уступалотъ даже люцерн%. Въ неорошаемыхь 
поселкахъ, конечно, сЪютея исключительно злаковыя растеня 
на богарЪ. 


— 208 — 


Хлопокъ. 


Притугайные. | 
Николаевск И. - 280, 82,7 36,5 42,3 19,2 21,7 48.2 
Конногвардейск И. . 163,2 85,5| 76,85 18,9 3,5) 0,5 338,45] 
Романовсюй ..., 555,5| 304,2 221,8 58,7 20,5) 11,3] 1167,0] 
Надеждинскй....| 5218 274.0] 7675 50 48| 165] 809,25 
Срётенскй. ... 657,2 453,8] 297,2 165,5) 77,0 59,0 1.6097 


Итого, ..| 2.168,5 1.200,2] 709,1| 275,4] 125,0 109,4] те 


Степные. з | 
Спасск’. .’:... 226,7 1.099,7 чо эл 42,25 81,0] 1.839,25 
Алексфевскй. ... 188,2] 9750] 525 30 19,3) 105] 1.248,5) 


Итого... 414,9 2.074,7| 461,0 34| 61,55 41,6] 3087,75) 


Неустроенные. ] 
ОбЪтованный. ... 1057 0,8 16,0 5,8 5,45 3,0] 136,75] 
В.-Волынскй. ...| 447,75 1,0 — аа 0,25 — 449,0] 
Н.-Волынсюй. ... 275,5 1,0] — — 1,5 — 278,0] 
Ахманъ-Куль. ... 116,5 — — — 0,5 — 117,0] 


Сыръ-Дарьинскъ . . 


Итого ...| 945,45 


ВСЕГО ... 


3.277,7 


Такое сильное разлише объясняется многими условями и, 
между прочимъ, продолжительностью земледфльческой практики. 
Въ старыхъ поселкахь, тд 62..0/) хозяевъ (если включить и 
пос. ОрЪтенсвый) занимаются земледзлемъ болфе 5 лЪть (& 
41..0/—свыше 9 лЪтъ '), земли, конечно, уже «выработаны», 
а потому требуютъ болфе ращональной системы и техники, для 


1) Тогда какъ въ пос. Спасскомъ съють свыше 5 лфть всего 32,20] хо- 
зяевъ, а болЪе 9 лёть—только 6 Духовскихъ поселянъ; въ поселкЪ-же АлексЪев- 
скомъ всЪ новоселы ведуть хозяйство первый годъ и, потому, использовали цф- 
лину на 78,1°/) исключительно подъ хлопокъ. 
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возобновлешя ихъ производительности. Поэтому, и поселянамъ 
приходится осторожнЪе относиться къ плодосмвнамьъ, вводить 
въ сЪвообороть удобрительныя культуры или паръ и чаще 
примёнять посЪвы зерновыхь хлЪфбовъ, которые къ тому-же 
они долгое время производили на этихъ земляхъ, пока еще не 
имЪли орошеня. Поэтому, въ означенныхь поселкахъ шире прак- 
тикуются посфвы злаковъ, а хлопокъ занимаеть едва 1/; часть 
всей площади, хотя у отдольныхь хозяевъ и достигаеть нЪ- 
сколько большихь размЪровъ. Совершенно другое наблюдается 
въ степныхь молодыхь поселкахъ. Здфоь цфлинныя земли, 
только что орошенныя, конечно, всего цфлесообразн%е было за- 
сЪять въ первое время наиболфе цвннымъ растеемъ—хлопкомъ 
и въ Алексфевокомъ пос. подъ него было отведено 78.1/, пло- 
щади, тогда какъ зерновыми хл®бами (и притомь яровыми) 
засъяно едва 15%. Въ будущемъ, такое соотношеше культуръ, 
вЪфроятно, будетъ сглаживаться, и на примЪр% Спасскаго пос. 
уже видно, что посфвы хлопка послз 9 лЪтъ понизились до 
59../ площади, уступивъ часть земли необходимой люцерн®. 
То же явлене неизбфжно произойдеть и въ новыхъ поселкахъ, 
но все-же можно почти безошибочно сказаль, что положитель- 
ный успЪхъ хлопководетва, достигнутый въ Толодной Степи, сд?- 
лаетъ культуру этого растешя во вновь возникающих селе- 
шяхъ безусловно преобладающей, тбмъ болбе, что она, — въ 
сравнени съ пшеницей, высоко рентабельна и не боится неболь- 
шого засолоненя почвы. 

Разлище въ кульгурахъ въ притугайныхь поселкахъ, впро- 
чемъ, обусловливается и нФкоторыми другими причинами, 
какъ-то: почвенными особенностями, дефектами орошеня и 
поливовъ, структурой хозяйства на притугайныхъ земляхъ,— 
боле экстенсивнаго характера, благодаря значительной пло- 
щади надфловъ, и др. факторами. Все это вмЪфетБ взятое 
отражается и на воззрёшяхь крестьянъ на плодосмнъ, кото- 
рыя здфеь уже болфе опредфленны и могутъ быть охаракте- 
ризованы слфдующимъ образомъ. 

По мнёнйо Николаевскихь поселянъ пшеницу можно сФять 
каждый годь, но съ удобрешемъ, а залмъ хорошо машьъ или 
кукурузу; если-же земля не поправилась отъ маша, то надо 
ввести клеверъ (люцерну), а затвмъ можно сфять и хлопокъ. 
На цфлин®-же лучше всего сЪять просо. Въ Конногвардей- 
скомъ поселкз нЪфкоторые сельчане примфняютъ такой сЪво- 


12! 
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оборотъ: выработанную землю оставаляють на 1 годъ подъ па- 
ромъ, затбмъ сЪють шиеницу, черезь тодъ хлопокъ, а посл 
хлопка— люцерну, лтъ на 5; посл люцерны опять хлопокъ или 
пшеницу, а потомъ на 1 тодьъ—паръ. Въ Надеждинскомь поселк% 
больше сЪють зерновыхь хлЪфбовъ и, въ частности, ярового 
ячменя, примфняя въ зерновыхъ хозяйствахъ трехполье, а въ 
Романовскомь пос.—или практикуют трехполье (пшеница, хло- 
покъ, паръ), или-же слздуюний сЪвообороть: 1—2 года сбется 
шиеница, потомъ засфваютьъ клеверъ (люцерну). Послф трехъ 
лЪтгь, клеверъ распахивается подЪ ‘хлопокъ, который черезъ 
2 года емфняется ишеницей и, залфмъ, машемь, или-же поле 
оставляется подъ паръ. Послфдей (пятый) съемъ клевера 
почти всегда запахивается. Въ исключительно-же зерновыхъ 
хозяйствахь 3 года сфется пшеница, затфмъ— машгь, посл 
чего земля годъ отдыхаетъ. 

Наконець, въ Срфтенскомъ поселкЪ, гдЪ земли нЪеколько 
лучше голодностенскихъ, прим няются довольно разнообразныя 
чередованя культуръ. Часть хозяевь до сихъ порь не при- 
держивается никакого порядка, засЪвая лучийя земли хлоп- 
комъ, а «похуже» —пшеницей или машемъ, причемъ хлопко- 
выя земли часто навозять или предварительно оставляютъ 
подъ паромъ. Въ другихъ хозяйствахъ практикуется трехполье 
(паръ, хлонокъ, шиеница, или—пшеница, хлопокъ, машгъ), но 
большинство сельчанъ установило опытнымъ путемъ самыя 
различныя комбинащи съ введенемъ удобрешя, посфвовъ 
маша, распашки люцерны и пр.—въ зависимости отъ земли и 
характера хозяйства— зернового или хлонковаго. 

Удобрене производится обыкновенно навозное, рЪдко 
искусственное (суперфосфатомъ), хлопковыми жмыхами, а иногда 
подъ хлопокъ просто наносится хорошая земля съ другихъ уча- 
стковъ поля, что считается весьма практичнымъ. Н%которые 
поселяне придерживаются и туземныхъ сЪвооборотовъ, которые 
сводятся къ посфвамъ люцерны (съ удобренемъ), затфмъ— 
яровыхъ и хлопка (съ удобренемъ), причемъ находятъ, что 
такой порядокъ даеть лучице результаты. Туземцы давно испы- 
тали его и получать хоропйе урожам, такъ какъ выработали 
правильный сЪвообороть и удёляють обработкЪ почвы (рых- 
лено и т. д.) особенно много внимашя. Благодаря этому, даже 
при недостатк® воды, у нихь урожаи — по словам СрЪтенскихъ 
крестьянъ бывають выше, чБмъ у поселенцевъ. 
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Нельзя не отмфтить еще и болфе рацональныхъ опытовъ 
съ сЪвооборотами, напр., — примняемаго на арендованной землЪ 
подъ еБменную плантацию Управлешя ЗемледЪмя, подъ руко- 
водствомь инструктора А. П. Локкъ, на 15 десятинномъ 
участкЪ Зубковыхь въ пос. Сртенскомъ. На этомъ участвЪ, 
заарендованномъ съ 1913 г. на 6 лёть установленъ шести- 
польный сЪвообороть, изъ коихъ 2 года хлопокъ, затбмь озимые 
(пшеница или ячмень, съ зимнимъ подсЪвомъ люцерны) и, за- 
тмъ,—3 года люцерна. Хлопокъ на второй годъ удобряется 
суперфосфатомъ, экмыхами или навозомъ, а подъ люцерну въ 
послЪднйЙ годъ тоже кладутъ суперфосфать. 

Въ свою очередь, Голодностенекая опытная станщя много 
лЪгь испытывала для стенныхь поселковъ различные ©фво0бо- 
роты на своихь поляхъ и на поляхъ показательнаго крестьян- 
скаго хозяйства Кузьмы Ретуньскаго и на основаши этого 
опыта, выработала основной девятипольный сЪвооборотъ, по ко- 
торому 3 клина заняты хлопчалтникомъ, 3 клина люцерной и 
3 клина—озимыми (пшеницей, ячменемъ) и яровыми посфвами 
(просо, малшъ, кунжутъ, овесъ, ячмень, пшеница и пр.). Для 
части  голодностенскихь почвъ, однако, рекомендуется и 
4-хъ польный сЪвооборотъ, съ особымъ пятымъ клиномъ лю- 
церны (на 8—5 лфть), который сводится къ слфдующему: 

1 г. озимые и зеленое удобрене (машъ) 
2 » —хлопчатникъ 


3 › — хлопчатникъ 
4 › — раннее яровое и машъ на зерно. 


Что касается засоленныхъ почвъ, то для нихъ признается 
цБлесообразнымъ-—-послВ предварительной промывки осенью или 
зимой солонцовъ (или рисовой культуры на 1 годъ) примфнять 
двухпольный сфвообороть изъ хлопчатника и люцерны (по 
3 клина). 

Такимь образомъ, изъ всего сказаннаго нельзя не сдфлать 
заключешя, что хозяйство крестьянъ въ Голодной Степи, не- 
смотря на многе свои недостатки въ агрикультурномт отно- 
шенш, все-же идеть по пути правильнаго развит!я системы 
полеводства, причемъ это развит!е чрезвычайно облегчено благо- 
приятными естественными особенностями культивируемыхъ ра- 
стен. При всемъ разнообрази этихь послфднихъ, — наибол%е 
цфннымъ изъ нихъ, конечно, является хлопокъ и, потому, увле- 
чен!е хлопковой культурой могло-бы являться безусловно опас- 


Эксплоатащя аренд- 
ныхъ земель. 


нымъ въ смысл истощешя производительноети почвъ, такъ 
какъ хлонокъ береть отъ земли относительно больше азота 
сравнительно еъ другими веществами, чфмъ мномя друмя ра- 
стешя (хотя абсолютно и меньше, чёмъ напр., пшеница). Это 
обстоятельство, ири бЪФдности голодностенскихь почвъ именно 
азотомъ, и при дороговизн искусотвеннаго удобрешя, а также 
недостатк навоза, являлось-бы весьма неблатопрятнымь, 
всли-бы не было на лицо незамбнимыхь удобрителей —маша, и 
люцерны, вносящихь въ почву своими корневыми клубнями 
больше азота, ч6мь фактически они берутъ изъ нея. Благо- 
даря этому, уже вь 8 года возстанавливается качественная 
структура почвъ, а вмфетВ съ тмъ, — крайне упрощается и 
крестьянское хозяйство, такъ какъ культура люцерны сама 
по себь высоко рентабельна и вмЪето убыточнаго навоза 
даеть доходъ. 

Мы раземотрфли систему полеводства и пропорщёт куль- 
туръ на надфльныхь земляхь и теперь нелишне показать, какъ 
эксплоатируются арендныя земли, 

По тфмъ-же группамъ поселковъ данныя даютъ слдующее: 


ъ 
Е 
ПОСЕЛКИ. ба 
БЕ 
| 
Притугайные ..,.. 304,5] 18 14 0,75] 362 486,65 
ИИ 406,5 31,5 4 — — 11987, 
Неустроенные...., 250.0 — — 1,5 8,5 329,0 
Итого... | 961,0 1.682,45] 44,5 18] 2,25] 447 2152,9 | 


Арендныя земли, какъ и слФдовало ожидать, главнымъ 
образомъ, служалть для хлопка (61..’/ь), хотя въ притугайныхь 
и неустроенныхь поселкахъ эксплоатируются и подъ злаки. 
Хлопокъ преобладаеть въ степныхь поселкахъь и именно въ 
Спасскомъ, тдЪ въ общемь 47 хлопководовь арендовали 
1440.„, дес. (свыше 85%/5 всей хлопковой арендной площади), 
но изъ этихъ земель главная додя упадала только на двухь 


Техника полевод- 
ства. 
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крупнфйшихъ арендаторовъ. Остальная аренда уже не носила 
р№зко выраженнаго предиринимательскаго характера и возм%- 
щала отчасти недостатокъ удобныхь земель въ собственныхъ 
надфлахь, а потому и распред®лен! культуръ на этихъ земляхь 
мало отличалось огь надфльныхъ, 

Если система полеводства иметь столь важное значене 
для Голодностенскаго хозяйства, то не менфе существенной 
является и вго техника, которая представляеть въ Голодной 
Степи много своеобразных особенностей, даже и для Туркестана. 

Обработка земли въ поселенческихь хозяйствахь, благо- 
даря почвенно-топографическимъь услоямъ представляется не 
особенно сложной, но воздфлыване цфлины, при значительныхь 
размЪфрахъ участковъ, требуетъь большого труда, особенно на 
плотныхъь почвахъ, и прим$неня хорошихъ плуговъ. Равнымъ 
образомъ, и проведеше оросительныхь канавъ составляеть 
болышя затруднешя для поселенцевъ '), въ начал еще мало 
опытныхь въ этомь, хотя и не сложномъ дфлЪ, почему многе 
проводятъ каналы совершенно неудовлетворительно, не въ 
соотвзтотвйг съ рельефомъ м%стности и впослфдотви сильно 
страдалотъ отъ плохого тока воды. Вообще, первый годъ водво- 
решя является наиболфе тяжелымъ для поселянъ и требуетъ 
значительнаго напряженя труда и капитала, въ результать 
чего хозяйство налалживаетс: сколько-нибудь удовлетворительно 
только по истечени 2—8 лЪгь. 

Что касается сельско хозяйственной техники, то она все- 
ло зависить какъ отъ естественныхь свойствь почвы и 
культивируемыхъ растенй, отъ метеорологическихь условй 
и пр., такъ и отъ организали хозяйства и особенностей по- 
ливного режима. * 

Первые факторы опредЪляютъ собой, главнымьъ образомъ, 
выборъ культивируемыхъь растенй, послфдующие — характеръ 
агрикультуры и степень интенсивности ея. Выборъ растенй, 
какъ мы видфли выше, въ Голодной Отепи является весьма 
широкимъ и въ настоящее время уже совершенно опред$лился 
для поселенчеекихь хозяйствъ, которыя больше всего сЪють 
зерновые хлЪфба (озимую и яровую пшеницу, ячмень, овесъ, 


1) Проведеше арыковъ на 8—10 десятинномъ участкь при сдачЪ этой 
работы за деньги обходилось въ 160—295 р., а съ постройкой мостовъ — въ 
220—275 р. 


хлЬба. 


ро 
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просо), затмъ—хлопокъ, люцерну, бобовые машь, кукурузу 
и джугару, кунжуть и др. пронашные (свеклу, подсолнухъ). 
Въ отношенш каждаго изъ этихъ видовъ, въ услошяхь Голодной 
Степи наблюдаются свои особенности сельско-хозяйственной 
техники, но не касаясь ихъ въ деталяхь, въ виду слабой 
распространенности многихь культуръ, прослфдимъ только 
основныя растешя, въ связи съ вегеташей ихь и главнЪй- 
шими премами обработки. 

Подготовка полей къ посфву озимыхъ начинается, конечно, 
съ осени и подъ нихь пашуть одинъ— два раза (чаще одинъ). 
Если два раза, то первый разъ-— посл снятйя хлЪбовь и второй— 
осенью (въ конц августа) передъ посфвомъ. Очень р$дьйе хо- 
зяева, впрочемъ, пашуть и 3 раза (въ Николаевскомъ пос.), 
но это дфлается на старыхъ земляхъ, которыя послЪ выработки 
становятся «грубыми» и требуютъ хорошей обработки (часто съ 
удобрешемъ). 

Въ поселкахъ безъ орошеня пашуть подъ зерновые хлЪба, 
предварительно посфявши «по стернямъ», т. е. сБмена прямо 
запахиваютъ, причемь въ этихъ случаяхъь иногда тоже боро- 
нуютъ 2 раза. Глубина вспашки обыкновенно не превышаеть 
3 —3'/, вершковъ, но на засоленныхь земляхь пашутъ не 
тлубже |), вер., изъ опасевшя выворотить наружу солонець. 
Землю, предназначенную подъ пшеницу, стараются полить съ 
осени передь вспаликой (за 8—10 дней), такъ какъ весной вода 
ибдается поздно и поливать поле почти не удается. Вспашка 
требуетъ на 1 десятину два рабочихъ дня, при однолемешномъ 
плуг и 2-хь лошадяхь и работникЪ, или ИА дня— при 
обработкв двухлемешнымь плугомъ. Боронятъ землю велфдъ 
за вспашкой, причемъ хоропия, рыхлыя земли боронять 1 разъ, 
иногда только послф посфва,—а старыя или цфлину, гдф земля 
ложится пластомъ —боронять до 3-хъ разъ, или-же примфняютъ 
дисковыя бороны. 

ПоеЪвъ озимыхъ производится въ перюдъ сентября мЪс., 
(1—10 числа), —р$дко раньше '), причемъ сЪютьъ руками, въ 
разброеъ (рЬже — сбялкой), высфвая на десятину 5 — 8 пуд. 
зерна (на старыхъь земляхь больше, на новыхь меньше и при 
посфвв сфялкой —4—5 пуд., а въ разбросъ—6—8 пуд.). Пудъ 
сБманъ пшеницы обходился для сЪва, въ 1 р. 20 к.—1 т. 50 к,, 
7 Ъ)Вь неорошаемыхь поселкахъ сЪють иногда значительно позже и даже 
въ ноябрЪ-—декабрЪ подъ дождь, такъ какъ поливной воды нЪть. 


Яровые хлЬба. 


Удобрене. 
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а ячменя—отъ 80 к. до 1 р. СОЪвъ производится или послЪ 
бороньбы, или тотчаеъ «за плугомъ», причемъ немедленно-же 


боронять, во избфжалые расклевываяя сёмянъ птицами, Бо- 


роньба требуетъь на десятину не менфе 1 дня при одной ло- 
шади, а при желфзной борон5 — 1 день при двухь лоша- 
дяхь. Посфять-же 1 человфкъ можеть 8 дес. въ день (въ 
равбросъ). 

Весной озимые хлбба, питаттся зимней влагой и поливать 
ихь до середины апрфля не приходится, такъ какъ вода по- 
дается поздно, а къ 15—20 мая они уже выврЪвалоть (впро- 
чемъ, иногда — въ начал поня). Озимый ячмень поспфваетъ 
даже въ начал мая, хотя сфется, въ общемъ, очень р%дко. Косять 
зерновой хлЪбъ почти во воБхь поселкахъ машинами, —у вого 
ыфргь наниматють, съ платой по 4—5 руб. за дес. (безъ вязки). 
Одна косилка можеть скосить оть 2 до 8 десятинъ въ день. 
Скошенный хлЪбъ черезь 2—3 дня свозится на усадьбу и 
тогда-же обмолачивается. 

Что касается ярового ячменя и овса (яровая пшеница, сбется 
р%аке), то подготовка для нихъ почвы тоже производится съ осени, 
«на зябь», такъ какъ весной они сЪются рано (10—20 февраля). 
Передъ посЪвомъ, по большей части, производится вторичная 
весенняя вспашка, съ бороновашемъ, но преднос$вной поливки 
не дфлается, въ виду достаточной влаги въ почв, а посл — 
слфдовало-бы поливать, но въ это время р5дко бываетъ вода. 
Обыкновенно съ начала октября мЪсяца воду дають уже 
только на усад бы, а весной начинають пускать ее поздно (не 
ранфе средины апрфля, а иногда въ маф), въ виду чего яро- 
вые долго остаются безъ полива, что отражается отчаети при 
жаркой веснф на воходахъ. Созрфване ихь наступаеть въ 
концф мая, или не позже начала поня. Необходимо отмЪтить, 
что харак’ врной особенностью толодностенекихь условй явля- 
ются подефвы къ озимымь хлфбамъ (зимой) и къ яровымъ 
(посл посфва ихъ) люцерны — вторымъ пос№вомъ на укосъ, 
послЪ съема этихь хлЪбовъ — вторые посзвы мала 
на тЪхъ-же земляхъ, на зерно или на зеленое удобреше. 

Хотя зерновые хлфба и требують удобревя, но таковое, 
какъ общее правило, все-же производится р®дко. Объясняется 
это отчасти тбмъ, что мног хозяева еще недавно стали сЪять 
правильно, друге сдають земли чайрикерамъ, которые, разу- 
мфется, не навозять ихъ, — большинство-же вообще замБняеть 
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Жатвенная машина въ полф, 


Молотьба въ пос. Конногвардейскомъ въ Голодной Степи. 


Машъ. 


Люцерна. 


а 


ЕВ 


удобрене посфвами люцерны и маша, возвращающими почв 
питательныя вещества. 

Кром того, удобреше не практикуется и потому, что 
въ рабочее время— по словамъ крестьянъ— навозъ возить не- 
когда, зимою-же невозможно изъ-за плохихъ дорогъ. Поэтому, 
большинство ‘удобряеть навозомъ только усадебныя пашни 
или участки, требуюние «исправленя». 

Въ Надеждинскомъ пос., между прочимъ, былъ случай 
примфненя искусственнаго удобрешя учителемь Артеменко 
подъ люцерну (суперфоефаломъ, 12 пуд. на десятину, по 2 р. 
пудъ). Урожай увеличилея приблизительно на */5. Друше-же 
поселяне въ этомъ поселкЪ, кромЪ своихь усадебъ ничего не 
удобряютъ, если не считать унаваживаня засоленныхь клоч- 
ковъ земли. Въ с.с. ОбЪтованномъ, Волынскихь и Ахманъ- 
КулЪ удобрешя вовсе не производится, въ Алексфевскомъ п. 
не удобряли въ виду цфлины, а въ пос. Спасскомъ и Конногвар- 
дейскомъ— рЪдко кладутъ навозъ и то, главным образомъ, напло- 
мя солонцеватыя земли и пртусадебные огороды Въ п. Спасскомъ 
тоже былъ случай (кромЪ показательнаго хозяйства К. Ретунь- 
скаго) удобрешя суперфосфатомъ люцерны (25 пуд. на 2'/, дес.), 
въ результалЪ чего она уродилаеь выше и гуще. 

Посфвъ маша «на зерно», такъ и на «зеленое удобреше» 
производится поелЪ уборки озимыхь или яровыхъ хлЪбовъ, ме- 
жду 1 и 20-мъ числами Поня мЪФсяца (на «зерно» — вообще 
ранфе). причемъ производится на тЪхъ-же земляхъ, гд были 
эти хаба. ОЪють машь или прямо по „стернямъ“, или „въ 
борозду“ (посл вепашки); въ первомъ случа прямо запахи- 
ваютъ и боронуютъ, а во второмъ—только задьлывалють боро- 
ной. Передъ посЪвомъ непремфнно поливаютъ землю за н\- 
сколько дней, а послЪ стараются полить еще отъ 1 до 3-хъ разъ. 
ВысБвается сЪмянъ на 1 десятину 2—5 пуда и стоимость ихь 
колеблется въ это время отъ 1 р. 30 в. до Тр. 50 к. Вы- 
зр5ваеть машъ къ концу августа или началу сентября, когда 
и собирается на зерно; а запалика въ цвЪту для удобрешя 
производится въ конц Поля, когда начнуть завязываться 
стручки и растеве достигнеть высоты 1 аршина. 

При подеввахъ люцерны къ зерновымь хлЪбазгь— на озимыхь 
поляхь она высЪвается зимой (пос. Сртенсый), а въ яровыхь— 
велЪдъ за посфвомъ ячменя. Въ апрлб стараются дать непре- 
мЪнно поливъ, а по снятии хлЪбовъ поле сейчась-же вторично по- 


Урожаи. 
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ливается, посл чего—ъ средин® пюня производится уже первый 
укосъ люцерны. Посл съема опять дается поливъ и, затфмъ, 
къ срединЪ августа м$сяца снимаютъ второй урожай. Больше 
двухъ съемовъ въ первый годъ обыкновенно не бываетъ. 

На второй годъ люцерновое поле боронуется ранней весной 
(иногда 2 раза) и зат5мь въ течене всего пер!ода вегетации 
ему даютъ нЪсколько поливовъ, смотря по вод, передь уко- 
сами. Съ конца апр ля нахиналоть уже производить укосы. Чфмъ 
больше было поливовъ, т$мь лучше урожай и больше можно 
сдЪлать укосовъ, которыхъ обыкновенно бываеть отъ 3 до 5 
(рВдко 6), причемь за укоеъ иногда снимается до 1900 ено- 
повъ. Вфеъ снопа въ сухомъ видь 6—8 фунтовъ. 

Не касаясь, затбмъ, второстененныхъ растенй, подъ кото- 
рыми въ 1914 г. было всего 348.», дес,, или 4°/, всей ипло- 
щади надфльныхь запашекъ (въ т. числЪ, подъ фруктовыми 
садами, бахчами и огородами—194.»; дес., т, е. болфе половины ), 
остановимся лишь на главнЪйшей культур хлопчатника, но 
сперва коснемся урожайности уже перечисленныхь растений. 

Данныя объ урожайности собирались отъ всЪхъ поселянъ, 
которые могли точно сообщить выеВвъ и урожай за преды- 
душ 1913 годъ, съ указашемъь колебанй урожайности по 
отдвльнымь клиньямъ поля и количества десятинъ поеЪвовъ, 
погибшихь отъ тёхь или иныхъ причинъ. Такихь отьЪтовъ 
было собрано достаточное количество, что позволяеть сдЪлать 
обоснованные средне выводы и подвести итоги урожайности 
за этоть годъ для вебхь поселковъ и хлЪбовъ. 

Прежде всего, приведемъ суммарныя данныя по главнЪй- 
шимъ хлЪбамъ. 

Изь 1789 показав, охватившихь по 12 поселкамъ зна- 
чительную площадь посфва въ 5.7541/, дес., нельзя не видЪть, 
что урожай главнЪйшихь растенй въ 1913 г. былъ хорошимъ 
на 15../, этой площади, посредственнымъ—на 584/ и ху- 
дымь— на 31.:'/,. Такимъ образомъ, означенный годъ не являлся 
достаточно благоп!ятнымь въ сельско-хозяйственномъь отно- 
шенш, особенно если принять во вниман!е, что значительная 
часть произведенныхь посфвовъ, не считая площади, давшей 
урожай, еще погибла отъ разныхь причинь и, главнымъ обра- 
зомъ, въ Волынскихь поселкахь и Ахманъ-КулЪ (богарная 
тншеница), а также въ Спасскомъ и Ср5тенскомъ п.п. (озимая 
пшеница — отъ солонцовъ и птицъ). 
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По нимъ урожай | Средняя урожай- 
оказался на пло- | ность въ пудахъ 
щади въ деся- на 1 десятину 

тинахль: при урожаф: 


Главньйш!я 


культуры. 


хоро- сред- | пло- | хоро-\ сред-| пло- 
шимъ.| нимъ. | химъ, |шемъ.| немъ. хомъ. 


Число собран- 
ныхъ показан. 


Количество десятин. 
посЪва, погибшаго. 
отъ разныхь причинъ, 


Общая средияя 
пудовъ на 1 дес. 


515 58| 46,8] 2856,85 
58,68] 24| 67,4] 19,3 


Пшеница ...| 727 351,2 | 1561,3 | 1081,9] 86,2) 
Ячмень ....| 2111873 | 136,5 | 691 } 


Овссь . ..| 46 106] МЛ, 163 485 2555] 48,2 8,0 

Машь ..,..| 174] 49,5 | 148,65 1493 49,2| 29| 46,2] пэл 

Люцерна. .,.| 255] 100 | Э78/16| 197.5| 549,3 2631 1024] 281,5 54,0 

Хлопокь ...+| 77 188,25 1130,7 | 8054] 100 600 36,2] 58,9 97,0 
| 


Итого... 887,15] 3085,6 | 1811,5 — 583,85 


% 153 | 534 | ‘313 
| | 
Несмотря на это, средый урожай получился: для пше- 
ницы— въ 46., пуд. на дес., для овса въ 48., пуд., для маша— 
46.. пуд., ячменя — 67., пуд. и хлопка — 5$. пуд. Сборъ-же 
люцерны выразился въ среднемъ въ 281., пуд. съ дес., или 
въ 1608., сноповъ сухого сЪна, вфеомь отъ 6 до $ фунт. 
сноиъ, Цифры эти даютъ возможность заключить, что даже 
при урожаЪ, признаваемомъ въ массь умфреннымъ, средний 
сборъ на десятину въ Голодной Степи оказывается достаточно 
высокимъ, отнюдь не уступающимь южнымъ черноземнымъ 
губершямьъ Европейской Росеи-—и, тавимъ образомъ, вполнЪ 
обезпечиваеть рентабельность Голодностепекаго хозяйства при 
крупныхь размфрахь его запашекъ и при значительной высотв 
цБньъ на сельско-хозяйственные продукты *). 
Если обратиться теперь въ колебаямьъ урожайности, то 


1) Мы не приводимъ собранныхъ при переписи свъдЪнйЙ относительно до- 
ходности разнаго рода культуръ, по методу выручекъ и затрать, такъ какъ въ 
настоящее время они дополняются подробнымъ бюджетнымъ обслфдовашемъ въ по- 
селкахъ, которое должно опредфлить по ряду тнпическихъ хозяйствъ внутреннюю 
организащю ихъ, съ учетомъ доходности всфхъ культуръ и въ зависимости отъ, 
технической обработки, а также выяснить сложившИяся потребности хозяйствъ. 
Вмъств съ тБмъ, для изучешя динамики хозяйственныхь факторовъ и роста цфиъ 
на продукты организуется и текущая статистика въ Голодной Степи, 
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увидимъ, что она измфняется въ большихь предфлахъ, давая 
въ среднихь выводахъ, какъ видно изъ таблицы, соотношеня 
между плохими и хорошими урожаями для пшеницы, овса, 
маша и хлопка приблизительно какъ 1 къ 3, для ячменя — 
какъ 1 къ 4 и для люцерны—1:5. Тавя колебаня, конечно, 
тлавнымъ образомъ, обусловливаются почвенными особенно- 
стями участковъ и ихъ орошенемъ, зат®мь метеорологическими 
явлешями и вредителями и, наконець, техникой обработки, 
Въ результат, средне итоги варьируютъ и по поселкамъ и, 
въ общемъ, нельзя не видфть, что въ старыхъь поселкахъ, гдЪ 
крестьяне больше заботятся о земл%, — особенно въ пос. Конно- 
гвардейскомъ, урожаи получились для зерновыхъ хлфбовъ въ 
среднемъь выше, чфмъ, напр., для Спасскаго пос., не говоря 
уже о притугайныхъ— неорошенныхь селевшяхъ, которыя сЪютъ 
на богарЪ. Такъ, пшеница дала въ старыхь поселкахъ средше 
урожаи въ 52.-—71., пуд. на дес. (впрочемъ, кром® Субтен- 
скаго пос., гдЪ урожай былъ плохой — 87., иуд.); ячмень — 
59.,-— 36... пуд. и овесъ отъ 45 до 60 пуд. Для оцнки этихъ 
цифрь не лишне привести и т колебаня урожайности, при 
которыхъ крестьяне призналоть сборы отдльныхъ хлфбовъ хо- 
рошими, средними или плохими, что можено видЪть изъ слф- 
дующаго сопоставлевя. 


| Высше 
Урожаи призна- ен урожаи на| 
ются въ ста- Хорошими. | Средними. Плохими. | среднемъ по отдфль- 
рыхъ поселкахъ. | | поселкамъ Е 
| колебался были ` | 
Для: 
пшеницы . . 86— 99,7| 48,9— 65,4] 30 -- 86,8] 37,1— 71,4 70— 220 
ячменя. ... 86—101,1 56,6— 62,9] 24 28,7| 59,5— 86,7| 70— 200 
оса К 75,0— 88,8| 45,0— 62,8! 22,5— 30,0] 45,0— 60,0] 75— 120] 
хлопка ‚ . 80—120,8| 57,3— 61,5] 34,4- 433| 544 63,9 80— 180] 
маша. ,... 80— 96,6| 421 56,0] 28,5— 361| 35,6— 624] 75— 250] 
люцерны (сно- | 
повъ) . | 484,7—867,1| 234,5—294,2| 71,7—134,9| 265,7 — 431,2 350—1050 


Минимумъ средняго урожая пшеницы не понижается въ 
представлеши поселянъь ниже 40 пуд. на десятину, хотя нё- 
которые хозяева урожай въ 70—80 пуд. считали для своихь 
участковъ только среднимъ и такихь оказалось не мало, тажъ 


хот 
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вамь наименьшая средняя для хорошихъ урожаевъ получилаеь 
въ 86 пуд. Для ячменя нормы урожайности н%еколько выше, 
такъ какъ ячмень вообще лучше родится въ Степи, а овесъ 
и машь считалотся въ предфлахъь 30—90 пуд. хорошимъ уро- 
жаемь и свыше 40—50 пуд. —уже ереднимъ (вплоть до 75 п.). 
Что-же касается высшихь урожаевъ, то на отдфльныхь участ 
кахъ, при хорошей обработкь и почв —они доходили въ ука- 
занномъ году у нфкоторыхь хозяевъ до весьма значительныхъ 
размфровъ: 200—220 пуд, для пшеницы (пос. Надеждинсвй 
и Конногвардейскй); 200 пуд.—для ячменя и до 250 пуд. — 
для маша (пос. Сртенск!Й). Случаи эти, однако, совершенно 
единичны и не могуть приниматься во вниман!е, 

Урожай хлопка, въ свою очередь, выразился въ старыхъ 
поселкахъь въ среднемъ въ 54.,— 63., пуд. на десятину, при 
колебаняхь хорошаго урожая оть 80 до 120., пудовъ. Выс- 
ие-же предЪлы этой урожайности на отдфльныхь участкахъ, 
при исключительно благопр!ятно сложивитихся условяхъ, опре- 
ДБлилиеь въ Романовскомъ и Срътенскомъ поселкахъ въ 180 п., 
а въ Спасскомъ—въ 120 пуд. Въ другихъ-же поселкахъ пока- 
зашй выше 100 пуд. на десятину не встрёчалось. Наконець, 
по отношению къ люцернЪ результаты сборовъ,—въ переводё 
на количество сухого сЪна, — выразжалотся въ значительно бо- 
ле крупныхъ цифрахъь пудовъ. Такъ, — среднимьъ считается 
урожай не ниже 1000 сноповъ на десятину '), что составляеть 
175 пуд. сухого сна, но въ громадномъ большинствв случаевъ 
дЬйствительный урожай люцерны оказывается значительно 
выше, Если быль только хоть сколько нибудь хоропий поливъ, 
люцерна обезпечиваеть обильные по сбору съемы и урожай ея 
въ 350—500 пуд. на десятину, ‘при 4—5 укосахь въ сезонъ 
является не рЪдкимъ. Высице-же размфры урожая на отдёль- 
ныхь поселенческихъ участкахъ достигали дазке 5000—6000 сно- 
повъ, т. е. давали до 800 —1000 пуд. на десятину. 

Въ дополнеше къ сказанному, приведемь нижеслЪдую- 
щую таблицу, повазывающую, какимъ образомъ распредблялея 
урожай 1913 г. по своему качеству въ отношени всей пло- 
щади главнЪйшихь растейй по поселкамь и каше средне 
сборы получились въ нихь съ десятины вкмждаго рода глав- 
ныхь растений. 


1) Снопъ сухой люцерны надо считать въ 7 фунтовъ, 


Хлопчатникъ. 
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Площади посфва, 
которыхъ урожай 
вспхъ растен! ока- 
зался по показанйю 
крестьянъ: 


Средне урожаи на 1 дес. въ пудахъ 


ПОСЕЛКИ. за 1918 г. 


хоро- | сред- | пло- 


Пше- | Яч- 
Овса. Маша. шимъ | нимъ | химъ. 


ница. | меня. церны.| ка. 


Притугайные. 


Николаевск .. 60,6! 86,7 60,0] 53,5 331,0, 59,4 
Конногвардейсый 71,4] 70,8 45,0 624 4357,2 601 


82,7 | 94,76| 88,6 
95,0 | 145,5 23,0] 


Романовский. ..| 52,6] 6в25| 54/7 45,4] 309,9 68,9] 148,75 | 424,2 | 208,0] 
Надеждинскй. .| 59,4] 81,9] — 35,6| 265,/7| 54,4|202,5 | 241,25| 188,0) 
Сретенский ...| 37/1| 59,5] 587 44,9 з077 57,7| 85,4 | 387,85| 347,4 
| Степные. 

| Спасский ....| 49,2] 66,8) 46,6] ‘4950 198/7| 60,2]2964 |1619,8 | 456,7 
| Алексъевскй ..| 38,6] 28,8] 30,5] — — — 15 | @17 | 115,5] 
| Неустроенные, | 

| Обътованный..| 38/7| 36,6] — 19,6] 2606] — | 57| 65,95 34,5 
| в. Волыьнсмй ..| 29,8 62,5 50,0] — | — 50,01 11,5 | 57,5 | 204,8] 
|. Волынский. .| М7) 469 — | | - | — | 85| 845 | 1967 
Ахманъ-Куль , .| 468 521 — | — | = | — | 105 | 528 | 230 
| | 1 

| | 
| По всбмь пос, .| 468 614 482 46,2] 2815| 588 887.15 3085.6 | 1811,5 


Какъ видно изъ этихъ данныхь, урожаи хлопчатника, въ 
частности, не представляются особенно высокими, т. к. даютъ 
въ среднемъ 50—68. пуд. на десятину, но благодаря цбн- 
ности самаго продукта, культура эта является основной въ 
системЪ полеводства Голодной Степи и, разумфется, самой до- 
ходной, хотя и требуегь большихъ затрать на обработку поля 
и на сборъ продукта. 

Въ общемъ, техника этой обработки сводится въ голодно- 
степскихь поселкахъь къ слфдующему. 

Хотя хлопокъ сЗется весной, но обработка поля всЪми 
опытными хлопководами начинается съ осени, тавкъ как осен- 
няя вспашка (чаще всего на глубину до 4 вершк.) предохра- 
няеть землю отъ сорныхь травъ, которыя „забивая хлопокъ“, 


Работа культиватора передъ полизкой (проведеше 
оросительныхъ бороздъ), 


Окучиваше хлопка поселянами Спасскаго пос., въ Голодной Степи. 


Поливъ хлопка. 


Окучиван!е хлопка туземцами, 
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сильно понижалоть его урожайность. Если сборъ хлопка въ 
первый годъ затягивается, го на второй годъ вепашку произ- 
водятъ даже зимой (въ декабр—январ%), причемъ посл каж- 
дой вспашки земля непремнно боронуется, чтобы по возмож- 
ности сохранить въ ней влагу. Передъ осенней вспаликой ста- 
ралотся непремфнно полить землю, если есть вода, тб `болЪе, 
что ранней весной поливать иногда не приходится за отсутотвемъ 
воды. Весеннихъ вспашекъ (болфе мелкихь)—тоже съ боронь- 
бой, бываеть одна или двЪ, причемь первая —въ февралЪ, а 
вторая —передъ посЪфвомъ. СЪется хлопокъ обыкновенно во 
второй половинф апрфля, т. к, раньше бываютъ утренники, 
но вообще считается желательнымъ возможно ранний посБвъ, 
чтобы хлонокъ успфалъ созрЪть и не былъ-бы захваченъ осен- 
ними заморозками. Вселфдетые этого, сЪются преимущественно 
скоросифлые сорта, какъ-то: „кокъ-чигить“, даюний притомъ 
болыше урожаи и, затБмъ — „кингъ“, отличающийся хороптимъ 
выходомъ чистаго волокна. 

Посфвъ болыпинство старается дфлать послЪ дождя и 
потомъ землю обязательно боронуютъ. Обыкновенно, въ разечеть 
на т0, что молодые всходы могуть гибнуть оть образующейся 
посл поливовъ и дождей почвенной корки, которая трескается 
при высыханши, — пос5вы дфлаются гуще, съ выефвомъ до 
4—5 пуд. сЪмянь на дес. Передь посфвомъ сЪмена замачи- 
ваются и потомъ сФются или рядовыми сфялками, въ разетоя- 
ни между рядами до 1 —1'/, аршинъ, или-же въ ручную — 
въ разбросъ. 

Всходы хлопчатника появляются черезь 7Т—10 дней и 
когда покажутся на растеши листки (около средины мая) —можно 
приступать къ прорёживанию веходовъ («когда ватка пошла 
въ 4-й листокъ»), оставляя въ гнфздЪь по 2—4 растешя, съ 
разстоящемъ между гнфздами оть 6 до 9 вершковъ, 

Рядовые посЪвы сЪялкой имЪотъ значительное преимуще- 
ство передъ разбросными, или посЪвами на грядахъ, въ виду 
того, что допускають машинную обработку, которая обходится 
дешевле. 

Обработка хлонкатребуетъ чрезвычайной тщалельности и со- 
стоить въ томъ, чтобы поддерживать поверхность поля въ рыхломъ 
состояши особенно послф поливовъ, уничтожать сорную расти- 
тельность, вырывать излишия растешя и приваливать землю къ 
рядамъ оставшихся растенй, около которыхь образуются гряды. 
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При рядовомъ носфв часть этихь операций можно производить 
машиннымь способомъ, при помощи пропалиниковъ, культива- 
торовъ и окучниковъ, тогда какъ при ручной обработк\ каж- 
дый разъ требуется отъ 20 до 25 чел. на десятину, съ пла- 
той оть 60 до 1 р; 20 к. на хозяйскихь харчахъ и отъ 1 р. 
до 1 р. 60 к. — на своихь харчахъ, 

Послфдовалтельноеть всофхъ этихъ работъ обыкновенно про- 
текаетъ такимъ образомъ. 

Въ врединЪ мая производять первую полную „мотыжку“, про- 
ходя предварительно междурядья коннымъ пропашникомь Пла- 
нете, требующимьработы одной лошади и двухъ человЪкЪ на де- 
сятину, что оцфнивается до 4—5 р. Мотыжка-же въ рядахъ 
требуеть рабочихъ съ кегменями оть 10 до 15 чел. на деся- 
чину (въ среднемь 12 чел.). что обходится съ харчами около 
13 руб. "). Первая мотыжка дфлается безъ полива, но затёмъ 
сейчась-же даютъ поливъ и черезъ нЪфеколько дней дБлалютъ 
вторую мотыжку, съ рыхлешемь поля, полкой и окучкой, а если 
далоть второй поливъ, то обыкновенно производится и третья 
полная мотыжка, которая, впирочемъ, иногда, требуетъ уже ча- 
стичныхь операций — рыхлешя и окучки. 

Мотыжки и пропашки заканчиваются ко времени на- 
ступленя цвЪътеня (приблизительно 15—16 юня), которое 
продолэкается довольно долго, причем”ь постепенно начинаютъ 
завязываться коробочки. Въ это время необходимо поливать 
поле, такъ какъ въ перодъ цвътеня отсутетве воды понижаеть 
урожай. Обыкновенно старалотся дать не менЪе двухъ и до 5-хь 
поливовъ, съ промежутками въ 25—18 дней, вплоть до конца 
цвфтеня, т. е. до начала автуста мфсяца. Однако, на клевер- 
ной землЪ нельзя поливать много, & то—по словамъ крестьян, 
хлопокъ «выростегь большой и будеть цвфети, пока собирать 
надо», 

Съ начала августа мфсяца прекращаются всф работы, — 
и даже поливъ *), и поле скоро начинаеть бфлЪфть „ваткой“, 
велфдетве вскрытя коробочекъ. Созрфване, однако, проиехо- 
дить медленно и только черезъ 1'/, мёсяца посл векрымя 


*) Если междурядья все время проходять машинами, то число рабочихь съ 
кетменями сокращается, приблизительно до 8—10 чел, на мотыжку. 

2) Впрочемъ, н%Фкоторые крёстьяне находять полезнымтъ дать поливъ и въ 
конц цвфтеня, отчего коробочки будутъ „скорфе трескаться“. 


Хлопокъ, собранный русскими крестьянами-хлопководами въ Голодной Степи. 


Опытно-показательный участокъ крестьянина Кузьмы Ретуньскаго 


въ пос. Спасскомъ, въ Голодной Степи. 


7/41 | 
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коробочекъ можно приступать къ уборк хлопка, которая произ- 
водится въ 3—4 срока '). 

Первый съемъ упадаеть обыкновенно на начало или 
средину сентября, второй--въ конц сентября и началЪ ок- 
тября, трей—во второй половинф октября; четвертый-же 
съемь бываеть р®дко. Если созрваше затягивается, то 
успЪваютьъ сдфлаль только 2 сбора. Главный урожай полу- 
чается отъ перваго сбора, который даеть до 70°/, сырца, нам- 
лучшаго качества, посл5дуюцщие-же сборы хуже и, напр., въ 
1913 г. расцфнивались за пудъ такимъ образомъ. 


въ Николаевсномъ въ Конногвардейск. въ Спасскомъ 
поселкъ. поселнЪ. поселиЪ. 
1 сборъ..... 4р. 20к. - 4р. 65к. +р. БО0к.-4р. 70к. #р. 0к, - 4р. вок. 
обор —4,20, 3,50 .--4,10, 3, 60,4, 10, 


Робот 18 


ой 280. -8,40. 1.5.9.20. 

Сборъ хлопка также оплачивается попудно, причемъ коле- 
баня цфнъ въ 1913 г. выражались въ такихъ размфрахъ по 
отдфльнымъ поселкамь: 


Плата за сборъ хлопка въ копьйкахъ съ пуда: 


Поселки Г оборъ. | сборъ, Ш оборъ. 
Николаевскй. ..,..., . 25—45 35:-50 60—70 
КонногвардейскИ. .... .. 35-55 65 - 30 — 
Надеждинскй ....... . 35—50 60—70 80-1 р. 
ПО ео СЫЯ 85—50 55—75 85—90 
СОр®тенскй. -.:-:.-..:- 20 45 35—55 60—75 


При хорошей машинной обработкЪ и благопрятныхь ме- 
теорологическихь условяхъ, урожай хлопка обыкновенно исчис- 
ляется поселянами не менфе 80 — 100 пудовъ еъ десятины 
(хотя въ среднемъ получается меньше), — что при цфнахъ на 
сырецъ, указанныхъ выше, и принимая во вниман!е обычное соот- 
ношене въ сборахъ,—въ общемъ давало на пудъ отъ З р. 80 к. 
до 4 р. 15 к. дохода. Такимъ образомъ, валовой доходъ съ одной 
десятины выражается оть 304 р. *) до 415 р. (не считая стои- 


1) Такимъ образомъ, цвфтен!е хлопчатника наступаеть черезъ 50 — 60 дней 
послЪ появлен!я всходовъ и продолжается тоже около 50 —55 дней. Затёмъ, на 
созрфван!е хлопка требустся около 40 —50 дней, т. е. иными словами, весь про- 
цессъ вегсташи оть начала всходовъ до перваго съема занимаетъ около 5—5 мЪ- 
сяцевъ, или оть 20 до 22 недъль. 

3) При 80 пудахъ съ десятины, 


Кредитъ. 
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мости стеблей), а издержки составляли въ Спасскомъ и Конно- 
гвардейскомь поселкахь у нбеколькихь типичныхь  хозяевъ, 
напр., таюя суммы: 


Вспашка, 2 раза съ бороньбой... ,. 18 — 20р. 
Посфвъ и стоимость свмянь... 5... 6 7» 

3 мотыжки съ окучками, пропашками, про- 
дергиванемъ и пр. ее - 45 — 52» 
Конныя пропашки у... 21" 10 — 14 > 
О об = 6» 
Сборъ урожая въ 80—100 пуд. ..... 44 — 55» 
Расходъ на инвентарь, чистку арыковъ.. 25— 3» 
Уборка и свозка стеблей... ....- 85—11 › 
139 —168р. 


Вели не считаль еще дохода отгь стеблей хлопчатника и, 
съ другой стороны, расхода на его удобрене машемъ или на- 
возомъ, — что отчасти компенсируется другъ съ другомъ, то 
вс сельско-хозяйственныя издержки по культурв хлопчатника 
выражались на десятину въ предЪлахь 139 — 168 },, т. е. 
чистый доходъ оказывался равным 165—247 р., съ десятины. 

Столь значительная доходность, однако, сильно ослабляется 
ненормальной постановкой дла съ оборотными средствами на, обра- 
ботку хлопка, которыя обыкновенно получаются путемъ кредита, 
вылившатося.во всемь ТуркестанЪ, а ‘теперь и въ Голодной Степи, 
въ форму прямой эксплуатащи хлопководовъ скупщиками. 

Условя кредита опредвляются слздующимь. Какъ можено 
видЪть изъ приведенных подсчетовъ стоимости обработки хлон- 
чатника, — на однф сельско-хозяйственныя операщи, произво- 
димыя обыкновенно наемнымъ трудомъ, — т. е. мотыжки и 
сборъ, требуется отъ 89 до 107 р. на десятину. Если принять во 
вниман!е, что часть этихъ работь выполняется составомъ семьи 
хозяина, то все-же денежный расходь по обработкВ десятины 
выражается довольно крупной суммой, — обыкновенно болЪе 
60 р., что при запашкф въ 5 дес. составить уже расходъ 
свыше 300 р. Къ концу сельско-хозяйственнаго года въ бюд- 
жет поселенческаго хозяйства свободныхь денегь нфть и ихь 
приходится брать взаймы. Въ этомъ дв на помощь хлопко- 
водамъ приходять разныя фирмы, выдавая ссуды подъ урожай 
хлопка. Въ Голодной Степи такихъ фирмъ дЪйствовало въ 
1914 г. двъ: «Вадьяевское торгово-промышленное ‘товари- 
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щество на паяхъ» и «Торгово-промышленное товарищество по 
орошенйю земель въ Туркестанскомъ краз М. Н. Ермолаевъ, 
С. А. Калининъ, А. А. Князевь, Б. Г. Гарутъ и К'». Послёд- 
нее, впрочемтъ, къ концу сезона прекратило свою дфятельность, 
но первое пользовалось значительной клентурой, нер$дко дЪй- 
ствуя также и черезь посредниковъ, которыми являлись круп- 
ные арендаторы хлопка, уже отъ себя дающие «подъ урожай» 
болфе мелыя ссуды поселянамъ, 

Цфль этихъ кредитныхь операщй фирмъ заключается въ 
томъ, чтобы скупить возможно больше хлопка, конечно, по де- 
шевымъ цфнамъ. Поэтому, операщи обставляются заключенемъ 
договора, соглаено коему поселенець обязуется сдать весь хло- 
покъ, какъ полученный оть своего пос%ва, на надЪльной и арендо- 
ванной землЪ, так и купленный у другихъ лицъ "), фирм въ ука- 
занное ему мЪето, а въ противномъ случаз платить неустойку. 

При этомъ, сдача должна происходить по цфнф, какая 


т) Этоть иункть вводится для посредниковъ, которые также связываются 
договоромъ. Вотъ подлинные тексты печатныхъ договоровъ, полученные нами въ 
Голодной Степи. 

Вадьяевскаго товарищества — „1914 г. мьсяца, числа, я нижеподписавнийся. 
житель сел. Спасскаго, Ходжентскаго у. Самаркандской области, №№ далъ че 
обязательство Вадьяевскому торгово-промышленному товариществу на паяхъ въ 
томтъ, что, занимаясь посфвомъ хлопка, обязуюсь сдать весь хлопокъ сырецъ аме- 
риканскихъ свмянъ разныхъ сортовъ, который получится на надфльной мнф и 
арендованной мною землЪ въ Голодной Степи и ея окрестностяхъ, въ течеше се- 
зона 1914 —1915 г.г. Вадьяевскому торгово-промышленному товариществу на 
паяхъ, въ Голодной Степи или въ указанное мнф мЪсто, всего въ количествЪ не 
мензе .. . пуд. Обязуюсь сдавать по цфнЪ, какая будегь существовать у этой 
фирмы при пр1емф хлопка соотвфтственнаго качества отъ другихъ поставщиковъ 
въ день сдачи, причемъ обязуюсь въ течене сезона 1914—1915 г.г. никому дру- 
гому, какъ фирмЪ, такъ и частному лицу не сдавать и не доставлять хлопокъ- 
сырець, какъ полученный отъ своего посфва, такъ и купленный у лругихъ лицъ- 
Въ противномъ случа плачу неустойку Вадьяевскому торг.-пром. т-ву 300 руб. 
Означенное т-во можеть выдавать мнь №№ авансы въ счеть имфющаго быть 
мною сданнымъ хлопка-сырца, въ количеств и въ сроки по его усмотрьнйю. 
Настоящее обязательство т-во имфеть право передать другому лицу или учре- 
ждению по своему усмотрЪфийо*. 

Товарищества по орошеню земель — „19. „г. дня. . нижеподписавшеся съ 
солидарной другъ за. друга отвфтственностью выдали настоящее обязательство 
Торгово-промышленному т-ву по орошеншю земель въ Туркестанскомъ краЪ „М. Н. 
Ермолаевь, С. А. Калининъ, А. А. Князевъ, Б. Г. Гаруть и К9* въ слёдующемъ: 
вышепоименованный запродалъ ему. . пуд. хлопка съ орфшкомъ, урожая. сего 
года, изъ американскихъ сфмянЪъ, вполнф хорошаго качества, перваго сбора и 
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будеть существовать у фирмы «при пруемк% хлопка отъ других 
поставщиковъ въ день сдачи», а фирма, въ воздаян за это—«мо- 
жеть» или симбетъ право» выдавать поселенцу авансы въ счетъ 
будущаго хлонка «въ количеств и сроки по ея усмотрнйо» 

Тавле договоры явно разечитаны на то, чтобы закабалить 
поселянъ, но если посмотрЪть на обстановку выдачи авансовъ и 
приемки хлопка, то станетгь яснымъ, что только крайняя необхо- 
димость въ деньгахъ можеть заставить идти на подобныя сдфлки. 

Обстановка эта заключается въ сл6дующемъ. Довренный 
фирмы, прИБзжая въ Степь, набираеть кентовъ и, прежде 
всего, отбираетъ отъ нихъ векселя. Эти векселя двоякаго рода— 
одинъ вексель на ту сумму, которую долженъ получить по- 
селенець въ качествь ссуды и другой — обыкновенно на 
200—300 р. въ обезпечене неустойки на случай отказа отъ 
сдачи хлопка («штрафной»—какъ говорять поселенцы). Денегъ 
при этомъ, т. е. въ первый прздъ крестьянамъ не вы- 
дается, хотя ‘/”/, по векселямь уже насчитывалются. Само 
собой ясно, что взявшие такую «ссуду» сильно рискуютъ. 
Фирма, конечно, тотчасъ-же переучитываеть векселя въ 
банкЪ и въ случаф, если-бы пожелала, могла-бы, согласно 
договору, ничего не платить поселянамъ, такъ какъ вы- 
дача авансовъ производится по «ея усмотрфнио». Но этого, 
къ счастью, не бываетъ, хотя въ случа краха фирмы — всегда 
возможно. 

Со второго пр №зда начинается выдача денегь, которая 
производится частями, въ нЪсколько разъ. причемъ пргурочи- 
перваго сорта, сухого, чистаго и безусловно бълаго, безъ всякой желтизны и 
посторонней‘ примфси, по цфнЪ какая будеть существовать на базарЪ въ день 
подвоза хлопка сырца. Въ счеть запроланнаго хлопка т-во имъеть право выда- 
вать №№ авансомъ денежныя суммы по своему усмотртънгю на обработку хлопко- 
выхъ полей, обсфменеше таковыхъ и уборку хлопка, на каковую сумму, выдавае- 
мую авансомъ я... . ., въ случаЪ какого-либо отступлен!я отъ настоящаго 
усломя, отвЪтствую всфмъ своимъ движимымъ и недвижимымъ имуществомъ. 
Я .. . обязанъ своими средствами доставить въ ... а 04 пуд. 
хлопка и сдать все количество не позже ...... . МЪсяца с. г. Для до- 
ставки хлопка т-во, если пожелаетъ, можетъ выдать потребное количество мфш- 
ковъ, ‘каковые должны быть мною возвращены полностью и въ исправномъ видЪ, 
въ противномъ случаЪ за каждый несданный мфшокъ плачу по .. .к.. Въ 
случа, если къ означенному сроку обусловленнаго количества пудовъ хлопка 
т-ву не сдамъ. то полученные впередъ ‘деньги долженъ вернуть по. расчету за недо- 
ставленное количество пудовъ хлопка и, кромъ того, заплатить т-ву по. . . КОП. 
неустойки за каждый несданный пудъ хлопка“, 
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вается обыкновенно къ перюдамъ наибольшихъ расходовъ по 
обработь5 хлопка. Всего выдается не боле 1 рубля на пудъ 
условленнаго количества, или-же по 50—75 р. на десятину 
хлопка, но 96 берутся впередь изъ 12-ти  годовыхъь— 
обычно за 6—9 мЪсяцевъ, смотря по векселю. 

Что касается шуемки, то таковая сопровождается уже 
многими особенностями. Прежде всего, цфна объявляется кате- 
горическая, безъ излишнихъ объясненй положеня рынка, мало 
извфстнаго поселенцамъ, но если возникають на этой почв 
препирательства, то появляются тотчаеъ-же на рынкЪ «покупа- 
тели». которые дзотъь еще болфе низкую цфну. ДалЪе, при- 
казчики фирмы вЪшалотъь на своихъь вЪсахъь и, по словамъ 
крестьянъ, не любять «подпускать къ нимъ хозяевъ», а за 
мфшки вычитаютъ по 5 ф., тогда какъ они вфеять меньше. 
Если мЪшки были оть фирмы, то за порчу ихъ тоже вычи- 
тается. Наконецъ, ВЪ случа нехватки у поселенца нЪкотораго 
количества хлопка, не велЪдетв!е отказа отъ сдачи, а благо- 
даря браку, неурожаю и пр.. то за каждый несданный пудъ 
взимается по 20 коп. неустойки, тогда какъ полная несдача— 
чего, однако, почти не бываеть——карается согласно договору 
штрафомъ по безденежному векселю, данному фирмЪ ране. 

При таких условяхь положительно можно удивляться тому, 
что поселенцы, во-первыхъ. идутъ на тавя сдЪлки, а во-вто- 
рыхъ,—и тому, что почти не бываеть случаевъ отказа отъ сдачи 
и принудительных взыскантй по выданнымЪ векселямъ. Конечно, 
послфднее обстоятельство можно объяснить т$мъ, что невыпол- 
ненные договоры или непогашенные векселя, такъ или иначе 
отсрачиваются или переписываются по новому соглашению и 
потому дфло до суда не доходить, тфмъ болфе, что и сами 
поселенцы крайне боятся этого, чтобы не потерять оконча- 
тельно кредить фирмы и ея довфренныхъ. а черезь нихъ и 
кредить у другихъ фирмъ вообще. 

Повидимому, увЪренность въ наличности такого рода «соли- 
дарности» среди лицъ и фирмъ, дающихь деньги подъ хлопокъ, 
настолько укрфиилась у поселенцевъ, что они идутъ даже на 
болфе худшая условя. а именно берутъ деньги у довфренныхь 
фирмъ, каковыми являются часто евои-же поселенцы-сос$ди. 
Эти послЪдн!е дфлаютъ обыкновенно такъ. Взявъ у фирмы на 
свое имя боле крупную сумму на общихь услошяхъ, они раз- 
далютъ задатки уже отъ себя, причемъ обязуютъ кментовъ сда- 
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вать хлопокъь по цЪнф на 15°/, ниже той, какую будеть да- 
вать фирма, Само собой понятно, что лицо, которое не согла- 
сится взять у такого посредника, подчаеь не получаеть уже 
кредита непосредственно оть фирмы и, въ концф концовъ, бе- 
реть деньги на услошяхь посредника. 

Сказанное достаточно ярко характеризуеть ту острую 
нужду въ кредитЪ, кажая существует въ Толодной Степи и 
обща’ не только мелкимъ, но и сравнительно крупнымъ хлопко- 
водамъ, хотя и въ разныхь масшхтабахь. Первымъ нужны под- 
часъ н\%сколько десятковъ рублей, тогда как потребности вто- 
рыхъь гораздо выше и доходять до 800—1000 и боле рублей. 
Правда, такихь хозяевь сравнительно немного, но и они бе- 
футь нужныя средотва у фирмь на общихь услошяхъ, поль- 
зуясь разв только нкоторыми преимуществами при премкВ 
хлопка, въ смыслЪ гарантии отъ обиЪра и обвЪса. Иного источ- 
ника кредита для этихъ хлонководовъ н/угь, такъ какъ суще- 
ствующя въ поселкахь кредитныя товарищества не могутъ 
удовлетворить ихъ, выдавая въ ссуды, согласно своимъ уста- 
вамъ, только 200—800 р. й 

Чтобы обрисовать степень потребности въ кредитв и фак- 
тическйе размфры его, уважемтъ, что къ срединЪ 1914 г., т. е. 
когда авансы еще не полностью были получены, — изъ 89 [| хлопко- 
водовъ пользовалось кредитомь 764 человфка (93° /‹), кото- 
рыми и взято было въ ссуды 207.725 р. 

55,.'/о этой суммы (114.703 р.) было получено отъ кре- 
дитныхь товариществь и 44.5\/, (93.022 р.)—отъ фирмъ, по- 
средниковъ и частныхъь лицъ. У товариществъ пользовалось 
кредитомъ 697 чел. (34.7/ь хлопководовъ), у частныхъ лицъ и 
фирмъ 168 чел. (19.,/.), но изъ нихь 96 чел. одновременно 
брали деньги и въ товариществахъ. Общая-же задолженность 
колебалась въ тавихъ предЪлахъ; 


суммы, т % 
САСОРИ 16,6 
100-200 > ое 370 484 
а 161 р 
ЗоО--ВОЙ »,. кони 62 ва 
болже: Бобы 44 5,8 


764 100 


и 
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Цифры эти, прежде всего, показывають, какую важную 
роль въ смысл освобожденя отъ кабалы фирмъ (хотя, какъ 
увидимъь ниже, — лишь относительно) уже сыграли въ Голодной 
Стени кредитныя товарищества. 601 человфкъ, или 78.,'/, вевхъ 
хлонководовъ, благодаря имтъ, совершенно освободились оть 
услугь скупщциковъ, такъ какъ могли удовлетворяться неболь- 
шими ссудами, выдаваемыми товариществами, но 168 хоз. 
(19.,°/›) все-же брали деньги у фирмъ. Это, во-первыхъ, — 
ТЬ поселяне, которые использовали ранфе на разныя по- 
требности свой кредитъ въ товариществахь и должны были 
занимать добавочныя средства на сторон, а затбмъ — болфе 
врупные хлопководы и посредники, которыхъ не удовлетворяли 
товарищества. 

Если произвести дальнфйние подсчеты, то увидимъ, что 
163 хлопковода взяли у частныхь лицъ (фирмъ и посредни- 
ковъ) 93.022 р. и, сверхь того, 96 изъ нихъ воспользовались 
кредитомъ въ товариществахъь на сумму 19.200 р. Такимъ 
образомъ, всего на долю этихъ 163 хозяевъ упадаетъ 112.229 р., 
изъ коихъ 103.500 р. получены были 106-ью боле крупными 
хлопководалги (62 взяли до 500 р. каждый и 44— боле 500 р.) 
и остальные 8.722 р.--57-ыю мелкими хозяевами (по 153 р. на 
каждало). ТЪ-же поселенцы, которые пользовались исключи- 
тельно ссудами въ кредитныхъь товариществахъ (601 хоз.) полу- 
чили отъ нихъ 95.503 р., или въереднемъ по 158., р. нахозяйство. 

Отсюда можно заключить, что для большей части хо- 
зяйствъ (65“/,) потребность въ кредит, хотя и чрезвычайно 
остра, но выражается въ сравнительно умренныхь цифрахъ, — 
менфе 200 р. и потому полностью удовлетворяется кредит- 
ными товариществами *). ТЪмъ не менфе, крайне желательно, 
несмотря на это, расширять право товариществ, по мЪрё 
развия ихъ, на выдачу ссудъ до большихь размфровъ, а для 
удовлетвореня потребностей болфе крупныхь хлопководовъ— 
позаботиться объ учрежден спещальнато банка или, по 
крайней мЪфрЪ, обществъь взаимнаго кредита. Этимъ была-бы 
болфе парализована дЪятельность многочисленныхь скупциковь 
и посредниковъ, которая вредна не только по своимъ кредит- 
нымъ операщямъ, но главнымъ образомъь потому, что понижа- 


1) Впрочемъ, нельзя не оговорить, что перепись производилась задолго до 
сбора хлопка и потому возможно, что поселенцы увеличивали впосльдствйи свой 
кредитъ у фирмъ. 


Кредитныя 
товарищества. 
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тельно дЪйствуеть на мфетные рынки. И дЪйствительно, если 
фирм удается скупить заранЪе значительныя количества хлопка, 
въ районЪ, то естественно, что и несвязанные съ нею договорами 
хлопководы все-же должны будутъ продавать продуктъ обыкно- 
венно ей, ибо друге покупатели не пойдутъ въ такой районъ, какъ 
ужемонополизированный данной фирмой. Гакимь образомъ, устра- 
няется конкурренщя рынка и поселенцы, хотя и свободные отъ кре- 
дитныхь обязательствъ, все-же будутъ находиться въ экономиче- 
ской кабалЪ у скушциковь и дешево продавать имъсвой урожай. 

Другимъ, крайне невыгодным обстоятельством для хлопко- 
водовъ является еще и отсутстые очистки хлопка на мЪетЪ. 
Это отзывается неблагоприятно въ двухъ отношешяхъ:—во-пер- 
выхъ на с5менахъ, и во-вторыхъ— на реализац!и урозкая, благодаря 
необходимости продавать продуктъ сырцомъ. Продавая сырецъ, 
поселенецъ вынужденъ ежегодно прюобр5тать новыя сЗмена и по- 
тому не можеть улучшать свой посевной матералъ, происхождене 
котораго остается ему совершенно неизвфотнымъ. На хлопко- 
очистительныхь заводахъ вообще, при сортировк% хлонка, сырецъ 
изъ разныхь. районовъ емЪшивается, сообразно однородности 
качествъь волокна и, потому, изъ поступающихь на рынокъ 
сЪмянь отборъ матерала, съ цфлью сокращешя срока веге- 
таци, увеличешя урожайности или выхода волокна хлопчал- 
ника — совершенно невозможенъ. Что-же касается второго обстоя- 
тельства очистки хлопка на мет, именно-—реализащи урожая 
въ видь волокна, —то для этого нужны, конечно, кооперативные 
хлопкоочистительные заводы, которые могли-бы возникать, 
при содЪйстви Управлешя по дбламъ мелкаго кредита, во 
всбхъ м$5етностяхъ "Туркестана, въ связи съ-расширешемъ дЪя- 
тельности кредитныхь и ссудо-сберегательныхь товариществъ, 
или-ще при организащи новыхъ соотвтетвующихъ кооперати- 
вовъ. Очищенный хлопокъ, конечно, дастъ возможность чрезвы- 
чайно расширить районы сбыта, увеличить доходность сельеко- 
хозяйственнато производства и разрёшить важнЪйшй вопросъ 
туркестанскато и, въ частности, голодностепскато хлонковод- 
ства, а именно с5менной, не говоря уже объ использования 
побочныхь продуктовъ хлопчатника въ промышленныхь и 
сельско-хозяйственныхь цфляхъ (кавъ, напр., для маслянаго 
дБла, удобрешя, на кормъ скоту, топливо и пр.) 

Сказжемь еще н®еколько словъ о существующихь въ Го- 
лодной Степи кредитныхъ товариществахъ, Ихъ насчитывается 
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5 въ Голодной Степи и одно—въ СрЪтенскомъ поселк 3) 
Существують эти товарищества очень недавно: три—съ весны 
1912 г. (Надеждинское, Волынекое и Сртенское); два—съ 
1913 г. (Спасское и Конногвардейское) и одно, Алекефевское, раз- 
рБшено къ огкрытно 6 поня 1914 г., т. е. въ моменть переписи. 

Число членов въ товариществахъ составляло къ этому вре- 
мени 937, съ суммой кредитовъ въ 151.725 р., каковые использо- 
ваны были въ размЪрь 114.708 р. (въ видЪ ссудъ). Вкладовъ сдф- 
лано было 13.5362., р., занято у Госуд. банка и изъ земской кассы— 
78.000 р., авеБхъ основных капиталовъбыло-—1 1.258..р. Осталь- 
ныя выданныя ссуды относились на особые вапиталы, суммы 
по посредническимь операщямъ и прошя. Интереено посмо- 
трЪть, какой °/, поселянъ участвуеть въ этихь товариществахъ. 

Число дво- Число чле-  Ч#©ло чле- ы 


ровъ въ се- НовЪ КЪ мо- % КЪ числу 
леняхъ рай- новъ нъ 1 ян- менту пере- 


она от варя 1918 г. ОЕ ‘дворовъ. 

Конногвардейское ... 96 24 63 65,6 
Надеждинское...,. 278 197 228 80,2 
В. Волынское..,.., 192 140 167 87,0 
Спасское. ..... . 258 222 238 941 
Ср®тенское. ...,., 173 126 146 84,4 
Итого - $ 992 709 837 84,4 


За исключешемь Конногвардейскаго т-ва, къ которому 
присоединенъ недавно пос. Николаевск й, —во всЪхъ остальныхь 
тромадное большинство поселянъ уже ветупило въ члены това- 
риществъ и послёдня работают вообще чрезвычайно успшно, 
что можно видЪть хотя-бы изъ ничтожныхь суммъ по просро- 
ченнымъ обязательствамъ но ссудамьъ (ихъ числится всего на 
35 р.). Это указываетъ на безусловную заботливость о това- 
риществахъ самихъ поселянъ, жизненность означенныхь учре- 
эжденй и возможность дальнЪйшаго развия ихъ, а вмЪфот% 
съ тБмъ, при услови правильности функщонировавя—и на 
допустимость нЪфкотораго расширеня размЪровъ выдаваемыхь 
ссудъ, въ виду того, что потребность въ кредитЪ, вызываемая 
хлопковыми посфвами, быстро растетъ въ Голодной Степи. 

1) Эти товарищества—кредитныя, а не ссудо-сберегательныя, т. е. ихъ 
основной капиталъ не паевой, а отчасти собственный и занятый. 

2) Въ поселкахъ Ахманъ-КулЪ, Сыръ-Дарьинск и Алексфевскомть —кредит- 
ныхъ т-въ еще не было. 


Ростъ хлопковыхъ 
запашекъ. 
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Чтобы обрисовать эту потребность, достаточно привести 
собранныя за 9 лЪтъ данныя о ростБ хлопковыхь запалшекъ 
на надфльной и арендованной землф, которыя увеличивались, 
напр., такимъ темпомъ. 


Старые приту-| Степные посел-| Неустроенные 


ки (Спасск и итого. 
гайные поселки. | Алексъевск!). поселки. й 
8 аня | ВЕ: ев ЗЕ |8 | 2 
ЕЯ РЕН ВЕТ РА ВЕ 
2885 | 248 | 168565 | 696 | 5898 | 648 | 3888 | 2948 
ВЕЕЯ | 2Еа | 558Я | саз | 7ЯВЯ | 282 | тА5Я | 282 
| 
= г 5 68 
Ре с 14 1 
= Е 24 190 
1909. . эт 31 67.55] 1 8 37 19,95) 
1910... 86 187,3 46 2385 1 4 138 379,8 
191..| 16 208,5 55 5027 1 5 202 716,2) 
1912. .| 159 308 104 636,0 5 33 268 977,1 
1913..| 229 425,2 119| 965,5 6 50 354 14407 
1914.. 429 1318,4 379 3569,95, 18 71,8 | 821 4960,15) 
безъ Але ксфевск. п.| 
| 298] 2589,95) 


Колоссальный рость въ слепныхь поселкахъ объясняется, 
однако, возникновешемъ въ 1913 г. новаго Алексвевскаго по- 
селка, жители котораго сразу-же обратились къ посЪвамъ 
хлопка, но если исключить это селеше, то увидимъ, что одни 
Спассвле крестьяне увеличили за одинъ годъ свои хлопковые 
посфвы болфе, чёмъ въ 2'/, раза и еще большй ростъ наблю- 
дается и въ старыхь поселкахь— Николаевскомъ, Конногвар- 
дейскомъ, Романовскомъ, Надеждинскомъ и Срфтенскомъ. 

Въ виду того, что до 1911 г. въ Голодной Степи сви- 
рЬиствовала саранча, уничтожавшая всё посфвы, — для пра- 
вильности выводовъ о темп эволющи хлонководства необхо- 
димо ограничиться только данными за посл5дьйе четыре года 
и игнорировать неустроенные поселки, гдф хлонокъ сЪется еди- 
ничными хозяевами на арендной землЪ, а также исключить 
пос. Алексфевсюй, какъ вновь возникий. Тогда, результаты 
развитйя хлопководства въ шести орошаемыхъ поселкахъ, съ 


Потери отъ операщй 


съ кредитомъ. 
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установившимся земледёльческимь хозяйствомъ, выразятея въ 
такихь цифрахъ. 


—_ 
ИТОГО 
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Оказывается, что только за 4 года число хозяевъ, начав- 
шихь заниматься хлопководетвомьъ, увеличилось въ 3'/› раза 
(съ 201 до 657), а площадь, засфянная хлопкомъ возрасла въ 
5'/, разъ (съ 711., дес. до 3358. дес.). Иными словами, доста- 
точно было сколько-нибудь упорядочить водопользоваше посе- 
лянъ за посл®дн!е годы и устранить саранчевое бфдетие, чтобы 
резульгатомь этого въ селешяхь, хотя и старыхъ, но ранфе 
не занимавшихся хлопководствомъ, началось усиленное раз- 
вилМе хлопковыхь запашекъ и поселенцы быстро освоилиеь съ 
этой культурой, могущей приносить значительный доходъ въ 
голодностепскихь условяхь, несмотря на отмченные выше не- 
благопиятные факторы — неправильности въ водопользованйи 
и экономическую зависимость огъ скупщиковъ. 

Чтобы составить себ хотя-бы приблизительное предета- 
влеше о потеряхъ поселенцевь отъ ненормальныхь операщй 
уь кредитомъ, приведемъ подсчегь по двумъ хозяйствамь, 
взявшим оть фирмы ссуды подъ урожай, съ обязательствомъ 
сдалъ не менЪе 300 и 500 пуд. сырца. Первое хозяйство должно 
было получить до 300 р. и второе до 500 р. Векселя были взяты 
фирмой въ ма, срокомъ на 6 мБ. и Я составили 18 и 
30 р. Въ дБйствительности-же деньги выдавались частями и 
хозяева пользовались ими значительно меньшее время (въ пере- 
вод% на полные мёсяцы—ВЪ и З раза), въ результат чего 
проценты соотвЪтственно возрастать, составляя уже не Та, 
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а 42 и 36'/.. Какъ-бы то ни было, фактически уплачено было 
18 и 30 р. процентовъ, т. е. на руки получено 252 и 470 р. 
Засъвъ площади въ первомъ случа былъ 4 дес., во-второмъ 
6'/, дее., что при урожав въ 74., пуд. и 65., пуд. дало сборъ 
въ 298 и 427. пуд. У перваго не хватило 2 пуд. противъ 
обусловленнаго количества, у второго 72. пуд., но въ дЪй- 
ствительности, въ виду брака и вычетовь на мфшки нехвалка 
выразилась въ большую цифру— почти въ 22 и 90 пуд. Соот- 
ношене между сортами хлопка оказалось довольно благопраят- 
нымъ и потому цфна получилась въ среднемъ: 3 р. 85 к. за 
пудъ (Г) и 4 т. 02 к. (П). Валовой доходъ составилъ: 


Е. оС 
278 ХЗ р. 55 к, = 1070,3 р. 410 Х4 р. 09 к. = 1648,2 р. 


Издержки производства выразились у перваго хозяина въ 
сумм 152.; р. и у второго—143 р. на десятину, что даетъ; 


4Х 152,5 = 610 р. 6,5 Ж №3 р. =929,5 р. 


такъ какъ на обработку первымъ получено было фактически 
232 р. и вторымъ 470 р., то вычитая эти суммы изъ издер- 
жекъ, увидимъ, что доходъ выразится (безъ долга): 


742,8 р. 1188,7 р. 


изъ этого, однако, поселенцы должны были уплатить по вексе- 
лямъ и, сверхъ того, было вычтено за недосданное число пу- 
довъ по 20 к. съ пуда неустойки, что составляло: 


22 п. Ж 30 к, =4 р. 40 & 90 п, Ж 20 к. = 18 р. 
- по векселю — 300 р. -- по векселю — 500 р. 


итого— д йствительнато дохода, всего и на десятину: 


всего... :...437 р. 90к. веба иена 670 р. 70 к. 


на 1 дес. .... 1095 р, на 1 де. ‚,.. 103, 2р. 


Такимъ образомъ, реализалля урожая хлопка, при систем 
запродажи его скупщикамъ, фактически приводить къ нЪко- 
торымъ непредвидЪннымь потерямъь въ видь неустойки, — 
не говоря о процентахь, — и эти потери, при недостаточно 
хорошемь урожаЪ, могутъь выразиться въ довольно круп- 
ныхъ суммахъ, значительно понижая доходъ оть хлопко- 


Водопользоване и 
условя орошеня. 


И 


= 221 — 


водства, что въ настоящее время еще нельзя упускать изъ вида, 
вслЪдетве значительной распространенности этихъ запродажеь. 

Выше мы видфли, какъ быстро увеличивались за посл$днее 
время посфвы хлопка въ Голодностепскихь поселкахъ и это 
обстоятельство, равно какъ и развиме земледьшя вообще, при- 
ходится главнымъ образомъ приписать уничтожению саранчи и 
упорядочению водопользовавя. Однако, послфднее еще и до 
настоящаго времени не можеть считаться вполнф завершен- 
нымъ, такъ какъ страдаеть многими дефектами и въ значи- 
тельной мЪрЪ отстаеть отъ потребностей жизни. 

Въ первое время по проведени канала Николая Т, ороше- 
ше земель поселянъ было крайне примитивно и, можно ска- 
зать, въ течене нЪФеколькихь дЪть почти отсутствовало. Пер- 
вые крупные отводы начали проводиться съ 1397 г, (въ пос. 
Романовскомъ), когда при содЪйстви Великато Князя были 
прорыты арыки «Ахматовсый» и «Царевна», а изъ послбдней 
выведены — «Русалка» и «Достарханъ». Черезъ 3 года былъ 
проведенъ поселковый арыкъ и начались работы по орошеню 
Надеждинскаго пос., которые и закончились къ августу 1902 г. 
Около этого-же времени или вбрнфе ранфе (съ 1899 г.) по- 
немногу стали поливать свои земли Николаевске поселенцы, 
а съ 1900 г. и Коннотвардейцы, но въ первое время воды 
было мало, поливать можно было по 1—2 дес. на надфль и 
самые каналы постоянно требовали передЪлки и исправлешая, 
такъ какъ проводились неудовлетворительно, хотя иногда и 
подъ руководствомъ командированныхъ техниковъ. Юще хуже 
устроена была мелкая сЪть на поля орошешя, которая только 
впослфдетыи постепенно исправлялась, сообразно опыту и усло- 
вямъ выхода воды на участки, но въ н5которыхь поселкахь 
(напр. Надеждинскомъ) она и до сихъ поръ заключаеть въ 
себЪ таке недопустимые дефекты, которые могутъ свидЪтель- 
ствовать только о безпечномь и нерадивомъ отношени посе- 
лянъ къ важнЪйшему вопросу орошеня. 

Но помимо этихь внутреннихъ несовершенствъ, самая подача 
воды поселкамъ въ течене перюда, когда велись работы по Ро- 
мановскому каналу, была плохо урегулирована. Вел®детве значи- 
тельныхь изъяновъ канала Николая, неизбкны были частыя 
ремонтныя работы, которыя отражались на правильности от- 
пуска воды, не говоря уже объ отдфльныхъ исключительныхь 
‹лучаяхъ, когда, напр., —велбдетве большого прорыва канала 
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Николая р. Сыръ-Дарьей, въ течеше всего поня мфеяца 1909 г. 
поля оставались безъ поливовъ въ самый разгаръ полевыхъ работь, 
Окончаше Романовскаго канала, хотя и обезпечило оть подобнаго 
рода, случайностей, но однако мало отразилось на нБкоторыхъ по- 
селкахь и, въ свою очередь, опять-таки не устранило значи- 
тельныхь колебавй въ подачь воды, вводящихь полную неу- 
стойчивость въ дфло орошеня, особенно т6хъ селен!й, гдЪ мел- 
кая сЪть страдаетъь значительными дефектами. 

НаиболЪе рЪзко эта неустойчивость оказывается въ На- 
деждинскомь пос., гдЪ чрезвычайно трудно установить очереди 
поливовъ, въ виду колебанй въ отпуск% воды по правой вЪтви. 
По многимъ поселковымъ отводамъ вода идетъ даже не каж- 
дый день, несмотря на значительное количество водопользова- 
телей и, благодаря этому, очереди приходятся черезъ 20 и до 
40 дней, такъ что многимъ удаетсясдфлалть не болЪе двухъ— 
трехъь поливовЪ въ лЪто. 

Условя орошеня въ Романовскомъ пос. нЪеколько лучше, 
но все-же болфе половины водопользователей, сидящих на 
4-хъ отводахъ, жалуются на недостатокъ воды. Кром того, 
въ Романовскомь поселк крайне неблатопрятнымь обстоя- 
тельствомъ является отсутстве ебросовъ для большинства ары- 
ковъ, — кром$ Русалки, Любковъ и посельскаго арыка, всл®дстве 
чего излишняя вода скопляется туть-же и уже образовала 
цфлую цфиь озеръ и болотъ, окружившихъ почти замкнутымъ 
кольцомъ пос. Романовскй, который и безъ того лежить въ 
местности, сильно затопляемой полыми водами Дарьи. 

БолЪе благопуятны услоыя орошеня въ Конногвардей- 
скомъ и Николаевскомъ поселкахъ, гдв не ощущается недостатка 
воды, а наоборотъ, въ послфднемъ изъ этихъ поселковъь нЪко- 
торые участки (напр.—вр. Золотова) даже поливать нельзя, 
такъ какъ близость и обиме подпочвенныхъ водъ и безъ того 
губить посфвы. Такое поднят!е грунтовыхъ водъ особенно р№зко 
стало наблюдаться посл проведеня Романовскато канала. Въ 
первый-же мЪсяць по открыи его, на нЪкоторыхъ участках, въ 
низинахь обнаружилось заболачиваяе почвы и по спадЪ воды на 
затопленныхь мЪфстахъ показались солонцы, погубивиие посфвы 
овса и испортивиехлопокъ. Это обстоятельство, конечно, требуетъ 
устройства сбросной системы, если послдняя только возможна 
въ условяхь столь быстраго и энергичнато подъема водъ, но 
во всякомъ случаф, вопросъ этотъ не можеть быть разрфшень 
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самими поселянами и требовалъ-бы непоередственнато тидро- 
техническаго обслдованых. 

Въ поселкЪ Спасокомъ наблюдается уже значительное 
разнообразе въ усломяхъ орошеня. Большая часть крестьянъ, 
& именно 172 водопользователя, участки которыхь лежалуь на, 
18 арыкахъ, не жаловались нанедостатовь воды, но 33.0 /, хозяевъ 
(85 чел.) были недовольны условями орошеня и свои жалобы рас- 
пространяли на площадь въ 880 дее., орошаемую 13 отводами. 
Преимущественно эти водопользователи сидятуь на отдаленных 
арыкахъ и утверждалоть, что ранфе они имфли достаточно 
воды, но съ проведешемъ многихъ новыхъ отводовъ изъ Уль- 
канъ-Салыка, вода стала разбираться и доходить въ нимъ плохо, 
тЪмъ болфе, что новый казенный отводъ Л— $, перербзавъ 
арыкъ Ульканъ, не обезпечиль послфднему надлежалцаго уровня 
воды послЪ пересБченя. Благодаря отсутствию! необходимыхь 
сооружен, при увеличен напора воды въ Улькан® (или 
уменьшени его въ Л—8)—вода изъ Улькана не пдетъ вся 
далЪе, а преодолфвая течене казеннато отвода (еще не оро- 
шающаго пока земель), съ мЪета пересвченя уходить отчасти 
обратно по Л-—$ въ лЪвую вЪивь Романовской магистрали, не 
доходя до участковъ поселят. 

Въ другихъь мфетахь поселка, напр. на арыкЪ Свистуна, 
наблюдается значительное заболачиванте почвы, вел’ здетые филь- 
тра дамбъ и подъема грунтовыхь водъ, но въ общемъ веЪ 
эти дефекты касаются небольшой площади и сравнительно легко 
устранимы, кром® одного—отсутотв!я сбросной системы. Необ- 
ходимость сброса для Спаескаго поселка—вопросъ кардиналь- 
ной важности, тВмъ болфе, что здЪеь наблюдается уже значи- 
тельное поднят!е солевыхь водъ, вредящее растительности на 
усадьбах и разъЪдалющее местами даясе фундаменты построекъ, 
но поселенцы до сихъ поръ не проявляпоть необходимой инища- 
тивы къ устройству сбросной системы и, въ результат, ко- 
нечно, лишены возможности сисправлять» земли промывкой 
ихъ въ должной м®рф. а могуть только примфнять ‹«удобри- 
тельные» посфвы люцерны. 

ВполнЪ достаточно обезнеченъ водой, затвмъ, пос. Алексфев- 
сый и нЪсколько хуже—СрЪтенскай, благодаря особымъ усло- 
зямъ. Въ первомъ— на недостатокъ воды указывали всего 18 х0- 
зяевъ (5 часть), распространявиие свои жалобы на площадь въ 
148 дес., поливаемую 6-ю отводами, но этоть недостатокь оро- 
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шешя объяснялея преимущественно низкими дамбами и в03- 
вышенными мфстами, на которыя не выходила вода. Сбросы, 
существующие въ этомъ поселкЪ, мног!е поселяне находили мел- 
кими, такъ кавъ они быстро переполнялись водой, особенно при 
обильномь орошени, какое по неопытности или неумфнью поли- 
валь практиковали мног!е новоселы. Въ общемъ, несмотря на оби- 
ле воды, часть сельчанъ все-же не могла урегулировать своихъ 
поливовъ и это объясняется нЪкоторою слояеностью системы и 
неустойчивостью порядковъь водопользованя въ первое время. 

Не касаясь, впрочемъ, этого вопроса, требующаго спещаль- 
наго разсмотрьшя, приведемъ только данныя о числ5 арыковъ 
и водопользователей съ достаточным ороштентемъ и плохимъ,— 
безъь СрЪтенскато поселка, гдЪ снабжене водой всецфло зави- 
сить отъ уровня воды въ главномь арыкЪ «Дальверзинъ». 
Этоть уровень, въ виду отсутстня необходимыхъ сооруженй 
въ головЪ упомянутаго арыка, колеблется въ зависимости оть 
рЬки Сыръ-Дарьи и, потому, во время половод— воды вполнЪ 
достаточно и она доходитъ до самыхъ отдаленныхь участковъ 
поселка, а при спадЪ воды въ р$5кЪ, обыкновенно весной и 
осенью — плохо орошалотся и болфе близвые участки. 


|= Изъ нихъ: 
8 3 ЕЯ 
В ух съ достаточ- | съ плохимь ороше- 
8, нымъ оро- 
|= =, | Е шен!емъ Шемъ 
Поселки. |5 а Е аи 5% 
Е р 25 55| в | 33] В | 1 а-88 
Е 29 55| 9 1881 @ | 851 ЕЗ а 
Е Ен ЕЁ м БЕ | ЕЕЕ& 
ё ЕЕ ЕЕ 
= 98| < | 88| м [98| 458 ЯЯ 
| 
Николаевскй. . 802,4 695,5 6 69 5 65 1 4 40 
Конногвардейскй 392,0] 392,0) 5 98 5 98. — — — 
Романовск!й. .. 1460,5, 1879,0 18 129 81 52 4 77 3841 
Надеждинскй .. 1253,5] 1234,0] 10] 110 4 т 6] 103 94 
| ОбЪтованный. . . 287,5 136,75 2 47 1 2 45| 150,715 
Спасский .... 2635,5 ° 2535,5 1 260 18] 172 13 38] 88 
Алексъевскй. .. 1554,4  1584,4\ 36 179] 30] 161 6] 13 1 
| Сретенеюи. .. 2915,5 | 2015,5 Недостаеть воды только весной и осенью, 
когда понижается уровень р. Сыръ-Дарьи 
и вода не доходитьна отдаленные участки. 
| 
Итого. ..| 11.331 3 10,872,65 102 822 |. 
р С Е 71| 487 31| 335] 2.649,7 
8.415,3| 7.957,16) 
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Цыфры приведенной таблицы, какъ видно, дають воз- 
можность заключить, что 70°/, вебхь арыковъ (71) признава- 
лись удовлегворительно снабжающими водой орошаемые участки 
и боле половины водопользователей (487 хоз. въ 7 поселкахь, 
или 60°/,) не жаловались на недостатокъ воды. Ти не менфе, 
все-же значительное число домохозяевъ (335 чел., или 40°), )были 
недовольны усломями орошешя изъ своихъ арыковъ, каковыхь 
насчитывалось 31, съ площадью неудовлетворительно поливае- 
мой земли въ 2549..„, дес., ') но надо зам тить, что недовольство 
это не всегда было основательныму, так как’ь устранене при- 
чинъ плохого орошешя подчаеъь вполн% зависело отъ самихъ хо- 
зяевъ или отъ боле правильной группировки водопользователей. 

Впрочемъ, одной изъ существенных причинъ, вызывалощихь 
неправильности въ орошени, уже независящия отъ поселянъ, — 
являлись значительныя колебавя въ подач воды, совершенно 
несогласованныя съ потребностями въ ней и. потому, вредныя для 
сельскаго хозяйства, Эти колебазя, во-первыхь, заставляли мф- 
нять очереди поливовъ, на что иногда не соглашались мног!е водо- 
пользователи, велфдетне чего очереди на большинетв арыковЪъ 
были закрфилены. Въ виду этого, въ малую воду, очередным 
водопользователямь уже не приходилось поливать полей или 
только небольшую ихъ часть, очереди, такимъ образом, про- 
пускались и, вмфегВ съ тЬмъ, поселенцы не имфли увЪфрен- 
ности въ томъ, что имъ удастся полить поля въ слфдующую 
очередь. Такое положене вещей породило и другое, крайне 
нежелательное явлен!е— неразечетливое пользоване водой, разъ 
она пришла. Въ этихь случаяхъ нЪФкоторые стараются залить 
какъ можно больше земли, льютъ—по выражению болЪе опыт- 
ныхь хозяевъ— «безъ времени и безъ порщи».—въ запаеъ, что, 
конечно, неблагопр!ятно отразкается какъ на землф, такъ и на 
посЪфвахъ. Въ виду такихъ колебан!й въ водЪ, мноме поселенцы 
настаивають на томъ, чтобы имъ всегда былъ обезпеченъ из- 
вЪотный постоянный токъ, но такое пожелание, конечно, с0- 
вершенно неращонально и могло возникнуть лишь на почвь 


1) Означенная площадь фактически орошалась, но по словамъ крестьянъ— 
«плохо» или «трудно». Подъ этимъ понималось: невыходъь воды на участки при 
небольшомъ уменьшеши уровня ея въ каналф, медленный токъ воды въ кана- 
лахъ, невозможность полива возвышенныхь м®сть и др. явлен!я, связанныя такъ 
или иначе съ недостаткомъ воды, хотя и временнымъ, но все-же повторяющимся 
черезъ извфстные промежутки. 
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такого распредвленя воды, которое сильно мфняется и притомъ 
совершенно не сообразовано ни съ потребностями въ ней въ раз- 
ные перюды вегетации, ни съ пропорщей культуръ по каждому 
арыку. Поэтому, чтобы выйти изъ такого положения вещей, 
крайне вреднаго для бельскато хозяйства и интересовъ казны, 
въ смыслЪ порчи земель огь неращональныхь поливовъ, — необ- 
ходимо въ корнЪ измЪнить существующий порядокъ распредф- 
леня воды и согласовать его, прежде всего, съ хозяйственными 
потребностями въ ней, устанавливая заранЪе для веъхъ арыковъ 
извфетныя росписант, въ соотв тетвти съ пропорщей культуръ 
и на основан опроса или подачи заявленйй самими водополь- 
зовалелями, — чёмъ только и можно обезпечить правильное 
выяснен1е потребности въ водё въ каждый данный перодъ. 
Существующий-же порядокь, когда эта, потребность опредляется 
на глазъ мирабами и сельской администращей, требоватя ко- 
торой подчаеъ не имфють никакого реальнаго зналентя, —есте- 
ственно, ведеть лишь къ масс недоразум5й и полному произ- 
волу, устранить который совершенно невозможно. Само собой 
разумЪется, означенныя росписавя должны быть обязательны, 
прежде всего, для водной администраци и утверждаться комие- 
тентнымь органомъ, при участи выборныхь огь водопользо- 
вателей, на весь поливной перодъ или его часть, — въ связи съ 
техническими условями эксилоаталия системы и посл% надле- 
жащей провфрки заявленныхь требовашй на воду. НесомнЪн- 
нымъ преимуществомъ такого порядка было-бы уже то, что 
въ случаЪ неудовлетворешя желавй поселянъ, они своевре- 
менно были-бы освЪдомлены объ этомъ и могли-бы измЪнять 
пропорщи культуръ на своихъ участвахъ, въ зависимости отъ 
получаемой воды. 

Другимъ, круннымъ недостаткомьъ современнаго водоснаб- 
жешя является позднее начало подачи воды, Обыкновенно, 
съ осени воду закрывать и дають ее только въ усадебные 
поселковые отводы для питья и хозяйственныхь нуждъ, вес- 
ною-же начиналюотъ пускать на учаетки поздно, не ране первой 
половины апрЪля, а въ нЪкоторые годы и къ маю мЪеяцу. Благо- 
даря этому, озимые и яровые посфвы иногда даже вызрвають 
безъ весеннихь поливовъ, а посфвы хлопчатника приходится 
ДБлать тоже безъ орошешя, несмотря на жаркое и сухое время, 
или-же запаздываль съ ними, т. е. иначе говоря, удлинять 
неродъ вегетащит и рисковать осенними заморозками, 


Вньземледьльческя 
занят!я населения. 


де возможно было лишь въ тугаяхъ, 


а 


Въ виду того, что поливы обыкновенно требують посл 
себя тЪхъ или иныхъ неотложныхь работь, становится совер- 
шенно понятнымъ, какой безпорядокъ, —въ вид вынужденнаго 
бездьйствя, а затФмъ, чрезмёрнаго напряжения работь въ по- 
слЪдующ перодъ, нерфдко при недостаткв рабочихь рукъ,— 
вносять въ сферу сельско-хозяйственной дфятельности неуре- 
гулированная подача воды или произвольныя колебаня въ 
ней, которыя самымъ серьезным образомъ влфяють на урожай и 
не позволяютъ ставить сколько-нибудь нормально технику поле- 
водетва. Поэтому, этоть вопросъ требуеть скорфйшато разр%- 
шения, такъ какь безъ него невозможенъ прогресеъ сельекаго 
хозяйства и, наобороть, можно ожидать, что привыкнувъ къ 
ненормальностямъ поливовъ, поселенцы будуть инертно отно- 
ситься и ко всякимъ улучшемямь въ сельско-хозяйственной 
техник, не будучи увЪрены въ томъ, что благотворные ре- 
зультаты ея могутъ имЪфть мЪето при подобныхъ условяхъ. 

Не останавливаясь доле на этомъ вопрос№ и вакан- 
чивая характеристику экономическаго положення Голодно- 
степскихь поселковъ,—коснемся еще внЪфземледьльческой дя- 
тельности населеня и разсмотримъ, въ заключене, размёры 
платежей и повинностей, лежащихь на поселенцахъ, по отно- 
шенио ко вефмъ существующимъ сборамъ. 

Въ виду особыхь условй заселевшя Голодной Степи, ко- 
торое было предпринято съ цЪлью имЪть постоянный кон- 
тинтгентъь рабочихъ для каналовъ, первые поселенцы почти 
сплошь занимались земляными работами, тёмъ болЪе, что земле- 
мЪ$етахъ съ близкими 
грунтовыми водами. Такое положене продолжалось до прекраще- 
ня оросительныхъ работъ Великимъ Книяземъ итавъ какъ къ этому 
времени уже были отведены надЪлы и проведены первые арыки, 
то часть поселянъ обратилась къ земледЪлио, а большая часть 
стала искаль заработковъ на сторон. ВскорВ спустя начались 
работы по постройкв Романовскаго канала, продолжавишяся съ 
перерывами около 10 лЪть, а зал6мър—еъ 1912 г. организо- 
ваны были болфе правильныя и шировя работы, вызвавиия зна- 
чительное оживлене въ Степи. Благодаря этому, для поселянъ 
открылась широкая возможность какъ къ приложенйо личнаго 
труда на каналахь, такъ и къ развитно разнаго рода торго- 
выхъ опорашй среди землекоповъ, или по доставк подводъ, 
по снабжению продуктами конторъ строительнаго штала, и арте- 
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лей, а также появился большой сиросъ на всякаго рода ре- 
месленно-промысловую дзятельность. Вебмъ этимъ и занялись 
поселенцы, иногда даже въ ущербъ своему земледьльчеекому 
хозяйству, которое не могли одновременно развивать и начали 
вести отчасти при помощи чайрикеровъ. Однако, когда пре- 
кратились работы по каналу, дБятельность поселянъ опять 
должна была замкнуться въ сферф земледфльческаго ‘произ- 
водства, хотя мноше и не сразу простановили свои промыело- 
выя занят, 

Въ настоящее время, въ старыхъ поселкахъ большая часть 
хозяйствь уже исключительно занимается земледьмемъ, не от- 
пуская на постороння работы даже членовъ семьи. Таких 
хозяйствь насчитывается здфсь 80°/, такъ какъ только у 20°, 
дворовъ есть лица, имфюция каюя-либо внфземледьльчесве 
заработки. Въ степныхъ поселкахъ процентъ исключительно 
земледьльческихь хозяйствъ нсколько меньше —68.,'/, и только 
въ неустроенныхь поселкахьъ, гдЪ нфтъ поливной земли, —на- 
селеше вынуждено искать средствъ къ пропитанйо, тлавнымЪ 
образомъ, въ разныхъ стороннихъ заработкахъ, къ которымъ и 
прибфгаютъ 83.,0/, вевхъ дворовь, какъ это можно видЪть изъ 
слБдующихъ данныхъ. 


ба Въ нихь линь съ [88 |Лиць съ за- 
ЕВ заработкомъ. СЕ работками. 
ПОСЕЛКИ. аа И 
| = а г 
3=8 ь х того. 5-5 5 ' сто- 
ея | 25Я = | выми | ров, | 
м. п. 
Притугайные . . 508| 102 20,0] 113 — 113] 18,2 93 20 
Степные ..., 439 138] 3814 140977 147| 26/1 108 89 
Неустроенные . 439 367) 83,6] 406 12| 418] 80,0] 296 122 
| | | 
О ПЕ Е Е ЕЕ ЕЕ ПА ОЕ 
Всего .. .| 1386] 607| 438,91 659 19 181 


Если подсчитать теперь количество лицъь съ посторон- 
ними заработками, то абсолютно оно достигаеть 675 чел., изъ 
которыхъ женскаго пола 19,— причемъ большинство лиць (Зы 
имЪеть м%стныя занятя,—въ Голодной Степи и даже въ пре- 
дЬлахь собственныхь поселковъ и только четвертая часть 


и 
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(181 чел., или 26..)/,) работаеть на сторон, —на лини жел. 
дороги и заводахъь или имфеть какую-нибудь службу и ра- 
боту въ городахъ. Шо отношенйо ко всему населенно число 
лицъ, имфющихь добавочные заработки внЪ собственнаго 
земледфльческато хозяйства, не представляется особенно высо- 
кимъ (9.3°/,), но если взять только взроелое мужекое населе- 
не, главнымъ образомъ и дающее контингенть производитель- 
ныхь работниковъ, то увидимъ, что въ старыхь поселкахъ 
процентъ лиць съ заработками составляеть 18.,/, т. е. менфе 
ЧИ части воЪхъ взрослыхъ мужчинъ; въ степныхъ поселкахъ 
онъ равняется 26.,°/, ихъ числа, или свыше 1/, части и, наконець, 
въ неустроенныхъ—охватываеть уже 80°/, всего состава, взрос- 
лаго мужского населеншя, давая 418 человФкъ съ заработками. 

Любопытно прослЪдить, затбмъ, характеръ этихь зара- 
ботковъ и ихь виды по группамъ поселковъ, что и дается въ 
слБдующей таблиц: 


| Старые при-|Степные по-| Неустроен- 
| тугайные пос.| — селки, ные поселки. 


О ИЕ ЗЕЕ ИЕ 
85 1 5в |= 8 = | 58 
Е |= Е э 

8 | Е з8 
вара аа Ге ЗЕ Е ЗЕ 
88| 5 |221 5 Е 5 зо 
а = | Ра = >я = |= 
ов м |ов|=м | бы | м | О 


1. Постоянные. 


Служба по сельской администращи.| | 2.595 9 3.140 6 1.200] 


Сторожа, разсыльные, пастухи и пр, 5 949 3 094 10 1.84] 18 3.417 


Служба и работы на жел. дор. и въ 
др. учреждешяхъ. . ..... 


Торговыя операщи. ........ 
се 


11| 7.190] 35 22.800] 28 12.670] 74| 43.260 
15| 9.240] 8 4.150] 14 4.490] 37 17.91 
8 1.275| 17 8.270] 16 5.560} 41 10.095 
28 5.000] 92 4.125| 46| 13.929] 91| 298.054 
3 280 4 170] 128 17.890] 180] 18.349 
8 1.082 16] 2.195] 25 0.688 49 9.465) 


Ремесла и постоянные промыслы. 


Продажа молочныхъ продуктовъ. . 
Постоянные рабочще и прислуга 


Доходы оть домовъ, земель и пред- 


прямИ внЪ поселка. ..... 4 10.800] 183 39,250] 7 3.860] 54| 46.9 


Е 88 38.961 490] 179.391 


127] пазы "3 67.080] 


Неустроен- 
селки, ные пос, ВеТОх | 


| 
| 
| Характеръ и виды заработковъ. 
| 


работковъ. 
Число лицъ, 
Сумма за- 
работковъ. 
Число лицъ.. 
Сумма за- 
работковъ, 


Сумма за- 


|. Сезонные или сроковые. 
30’ 8.585] 43 5.480] 87| 10.495] 


Наемтъ на земледфльческ!я работы , 
Рыбные промыслы и охота .... 8 400 —|— 19 3.230] 22 8.680 


Служба, сезонная и сроковая ...| —| — 4 360 4 750 8 1.110) 
Работы на каналахъ. ‚...... 2 190] 12 1790] 126! 25.164] 139). 26.674 
Промыслы, сезонные или сроковые , 1 75 2 250] 15 2.396] 18 2.121| 
| Сдача помфщенш!И въ поселкахъ. .. 3 158 4| 128 6 8041 13 1.060) 
Пчеловодство и садоводство, ... 25 мы 5 375] — | = 30 2.675) 
2 т 

| 
Ио ия 48 4.408 57 5.438] 912| 35424] 317 48.265 
| 
] 
И. Случайныя и поденныя работы . - 10 615 18 1.890] 41 3.589 69 6.034) 
9] | 1 т) | 
ВСЕО СОР 118! вт 147 80.612] 418] 109.098] 678! 233.684] 


Оказывается, что всякаго рода заработками въ Голодно- 
степскихь поселкахь заняты были въ 1914 г. 678 лицъ, 
которые получили отъ нихь дохода 238.684 р., причемъ часть 
этихь лиць, а именно 198 чел., имфла по нФокольку занят, 
или нанималаеь еще на поденныя работы. Такимъ образомъ, про- 
мысловая дфятельноеть вн собственныхъ хозяйствъ, какъ видно, 
достаточно широко распространена, такъ какъ охватывает 
39."/, всего взрослаго мужского населенйя, но самые виды про- 
мысловь не отличаются особеннымьъ разнообраземъ. 

Такъ, наибольшее число лицъ — 130 чел., преимущественно 
въ притугайныхь поселкахьъ, занимались продажей молочныхь 
продуктовъ, отъ которыхъь и имбли дохода 18.349 р.; дале— 
91 чел. являлись ремесленниками и мелкими производителями, 
обслуживающими по большей части свои-же поселки и рабо- 
талощими не на рынокъ, а для отдфльныхь заказчиковъ, Сюда от- 


*) Въ т. ч. лицъ, имбвшихь по нъсколько видовъ заработковъ; въ старыхъ, ® 
поселкахъ.-33, въ степныхъ—55 и въ неустроенныхл, —110. Итого—198 чел. 


7-2 
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носятся: портные, сапожники, кузнецы, плотники, столяры 
и т. д, обыкновенно не имфюне особыхъ мастерскихъ, & 
ведупе свои работы кустарнымъ способомъ, лишь съ неболь- 
шими домашними приснособленями. 

Ббльшее экономическое значеше, повидимому, им ть отходъ 
на сторону, давший въ 1914 г. 74 лицамь 43.260 р. заработка, 
въ вид оплаты постоянной работы ихъ на жел. дорогЪ (кондук- 
тора, машинисты, стрфлочники) и на разныхъь заводахь—вЪъ 
ФерганЪ и въ большихь городахь (конторщики, сторожа, и пр.). 
Эти занят, конечно, уже совершенно отрывали данных лицъ 
оть земледьмя въ поселкахь и преимущественно были рас- 
пространены среди дворовъ, сдающихь землю въ аренду, а 
также и среди поселянъ въ неустроенныхъ селешяхъ, гдЪ земле- 
дЬме развито слабо. Точно также, потерянной рабочей силой 
для своихъ хозяйствъ являлись лица, нанимавиияся въ каче- 
ств постоянныхь годовыхъ рабочихь и прислуги къ болфе 
зажиточнымь поселенцамь (49 чел.), но зато занязя осталь- 
ныхъ поселянъ имфли уже значеше подсобныхь при земледЪлит 
промысловъ. Таку, сюда относится, прежде всего, слулеба по сель- 
ской администращи, общей и водной, —старосты, десятники, сот- 
све, мирабы, сторожа и разсыльные при сельскихь управлешяхь 
и кредитныхъ товариществахъ (всего 44 чел. ); залфмъ, лица, за- 
нимаюнцияся извозомъ (41 чел.) и мелкою торговлею (37 чел. — 
сельсвыя лавочки, сдача въ наемь орудй, аренда обществен- 
ныхъ вфсовъ, продазжка кизяка, камыша и пр.) и, наконець, 
существенное значене уже для отдфльныхъ хозяйствь имЪфль 
совершенно особый родъ заработковъ, въ видЪ доходовъ оть 
земель, домовъ и разнаго рода предшиятй вн поселковъ, 
собственныхь и арендуемыхъ. Этотъь доходъь имЪфлъ мЪето у 
24 хозяевъ, преимущественно Алексфевскаго и Спасскаго по- 
селковъ и далъ имъ наибольшую сумму (46.910 р.), сравни- 
тельно со всфми видами другихъ заработковъ вообще, 

Что касается сезонныхъ и сроковыхъ промысловыхъ за- 
нятШ, то здЪсь на первомъ мЪстЪ по числу лиць и суммЪ 
заработковъ стоять работы на каналахъ и сроковый наемъ на 
земледЪльческия работы. Первыми занимались 139 чел., въ 
среднемъ зарабатывая около 200 р. на каждаго, а въ земле- 
дБльческомъ наймЪ участвовало 87 чел., получившихъ отъ него 
10.495 р., т. е, по 120 р. на каждаго въ сезонъ. Всф остальные 
промыслы являются уже незначительными по числу занятыхь 
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въ нихь лиць и отчасти случайными, но все-же промышлен- 
ное садоводетво и рыболовство оказываются небезвыгодными 
подсобными занялями, давая первое около 86 р. на хозяйство, 
а второе —даже 165 р. на ловца. Наконець, на поденныхь 
работахъ разнаго рода было занято въ 1918—1914 году— 
69 человёкъ, которые въ среднемъ и выработали по 57., р. 
на каждаго. 

Такимъ образомъ, подводя окончательные итоги, нельзя 
не видфть, что среди постоянныхъь занят населешя оказы- 
валотся только дв главныхъ категори дБятельности, отры- 
вающия всецфло занятыхъ въ нихъ лиць отъ работъ въ соб- 
ственномъ хозяйств. Къ нимъ относятся служба на жел. дор. 
и въ др. учрежденяхъ и годовой наемъ въ качествЪ рабочихь 
и прислуги. Въ обфихь этихь категоряхъь задолжены были 
123 лица, или около 8°/, взрослаго мужского населеня, тогда 
какъ остальные 367 чел., имЪвшихь постоянные заработки, 
занимались своею дЪятельностью, не нарушая связи съ земле- 
дьмемъ. 

Что касается сезонныхъ работъ, то здЪсь означенное соот- 
ношене нЪоколько менфе благопр!ятно, такъ какъ большинство 
лицъ, главнымъ образомъ, занято было на каналахъ (139 чел.), 
затЪмъ—наймомъ на земледфльческия работы въ течеше веге- 
талуоннаго пер!ода (87 чел.), поденными работами (69 чел.) и, 
наконець, сроковой или временной службой (8 чел.), погло- 
щающей, однако, весь трудъ работника, въ данное время. Правда, 
означенныя работы велись часто одними и тЪми-же лицами. 
въ разные перюды года (198 чел.) и преимущественно соста- 
вомъ хозяйствъ изъ безземельныхь или неорошаемыхь посел- 
ковъ, которые этимъ путемъ и поддерживали свое существо- 
ванте. Во всякомъ случаф, столь энергичная промысловая дфя- 
тельность должна будетъ въ будущемьъ сократиться, какъ скоро 
поселяне означенныхь селенйй будутъ надфлены поливной землей. 

Вообще, въ Голодной Степи при сравнительно боль- 
шихъ надфлахъ и несомнфнномъ развити интенсивной куль- 
туры — полеводетво, даже въ тБеномъ смыслз этого слова, 
отнимаеть очень много времени у поселянъ и, потому, с0б- 
ственно промысловая дЪятельность не имфеть большихь 
шансовь на дальнЪйшее развите. Равумфется, таюме виды 
внЪфполевого хозяйства, какъ промышленное садоводство, раз- 
ведеше спешальныхъь кульгуръ, молочное хозяйство и др. 0т- 
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расли, непосредственно связанныя съ сельскохозяйственными 
работами будутъ получать все ббльшее значене, но для развитя 
ремесленно-торговой и промышленной дБятельности необхо- 
димо образоваше особыхь торговопромышленныхь поселковъ, 
которые отчасти уже и намфчены къ открытйо (напримръ, —-пое. 
«Самеоновъ»), а также предусмотр$ны въ проектф будущаго 
плана заселеня Голодной Степи. Въ этихь поселкахь или 
тородахъ и должна сосредоточиться предстоящая заводская и 
торговая дфятельность района, являющаяся необходимымъ до- 
полнешемъ къ интенсивному развитию сельскаго хозяйства и, 
по всей вфроятности, эти-же города явятся центрами админи- 
стративной и кульгурной дЪятельности. 

Чтобы исчерпать собранные подворной переписью мате- 
Иалы, остановимся еще на податномъ вопросз и посмотримъ, 
въ какомъ размБрЪ и какими сборами нынЪ облагаются 
голодностенсвя хозяйства. 

Окладные платежи. Согласно ст. 51 Уст, о прямыхъ налогахъ,—земли, какъ 
населенныя, такъ и ненаселенныя, принадлежания частнымъ 
лицамьъ и установлешямъ или состояция только въ постоян- 
номъ ихъ владЬнши, пользоваи и распоряжений облагаются 
въ коренныхъ областяхь Туркестана въ доходъ казны госу- 
дарственнымь поземельнымь налогомъ. Правило это, однако, 
не распространяется на переселенческе участки, которые 
впредь до установленя постоянныхь правилъ объ обложени 
отведенныхъ русскимъ переселенцам земель, подвергаются, вза- 
мфнъ поземельнаго налога, обложению временною оброчною по- 
датью, въ размфрф 30 коп. сь десятины удобной земли‘). 
Помимо этой подати, съ переселенческихь земель взимается 
еще земсый сборъ и сборъ въ продовольственный капиталъ, 
но въ течеше 5 лфтъ, считая съ полнаго полугодя, слфдую- 
щаго за водворешемъ, земли поселенцевь освобождаются 
отъ казенныхь платежей и земскихь сборовъ, & въ послфдую- 
ЩИ, затбмъ, пятилфтный срокъ облагаются ими въ половин- 
номъ размЪрь °). 

Въ силу этого, поземельное обложене голодностенскихь 
поселенцевъ въ настоящее время является еще польгоченнымъ 


1) Уст, о прям. налогахъ. Т. \М., ст. 52 по изд. 1914 г. 
2) Правила о переселен!и на казенныя земли, Т. 1Х, кн. УПЕ. Особ. прилож. 
по прод. 1912 г., ст. 95, п. 2. 
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и во всбхь поселкахь имфются дворы, которые не платятъ ни- 
какихь сборовъ, хотя число ихъ, правда, сокращается съ каж- 
дымъ годомъ. Далфе, большинство поселенцевъ находится въ 
полульготномь перюдЪ, т. е. со времени водворешя ихе прошло 
боле 5, но менфе 10 лЬтъ и, потому, они уплачивать только 
половинный окладъ оброчной подати и земскаго сбора. Нако- 
нецъ, околс четвертой части поселянъ состоять уже на пол- 
номъ окладЪ и потому плалять по 30 коп. оброчной подати 
съ десятины удобной земли, находящейся какъ въ участковомъ, 
такъ и въ общественномъ пользовании немного болЪе въ зем- 
ск сборъ, не говоря о ничтожныхъ суммахъь въ продоволь- 
ственный капитать, выражалощихся въ одну съ долями копфекъ на, 
1 дворъ. Въ общемъ, въ 1914 тг. полный окладъ казенныхъ 
и земскихь платежей состазляль въ среднемъ около 71 коп. 
еъ десятины (при колебашяхъ отъ 70., до 71., коп.), давая 
на 1 дворъ въ отдфльныхь поселкахъ, наир., слфдующя 
суммы: 


На 1 дворъ приходилось полнато оклада, 


Въ продо- | Всёхъ сбо- 
Земскаго | вольствен- | ровъ съ 


ПО СЕ ЛКИ: 'Оброчной 


подати. сбора. ный капи- |1 десятины 
| | талъ. въ рубляхъ. 
АСОИ аня а 3,68 4,97 0,01 0,71 
Николаевск. ...... 6,43 8,62 0,01 0,70 
Романовскй ....... 6,08 8,40 0,01 0,71 
ит. щ | 


Согласно новому закону 21 Шоня 1914 г. льготный пе- 
родъ для поселянъ, водворившихся на участкахъ, орошаемыхъ 
системою Романовскаго канала, сокращенъ до 2 лЪть и полу- 
льготный — тоже до 2 лфтъ, посль чего въ течеше 16 лфть 
временная оброчная подать установлена въ размфрЪ тЪхъ-же 
30 коп. съ дес. удобной земли и, сверхъ того, съ водворив- 
шихся будеть взиматься особый ежегодный сборъ въ погаше- 
ше капитальной стоимости оросительныхь сооруженй въ про- 
должене тоже 16 лётъ '). 

*) ВБриъфе,— въ продолжеше 17 лфтъ, если считать 2 полульготныхъ года, 
когда платежи берутся въ половинномъ размфрф. Если-же эти полульготные года 


Заключен, 
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Сборомь этимъ должна быть погашена стоимость устрой- 
ства орошешя по разечету въ 155 р. на десятину и, сверхь 
того, съ перваго-же года водвореня съ поселенцевъь будетъ 
взиматься до 5 р. въ годъ съ десятины отведенной земли на 
содержаше и ремонтъь водныхъ сооружен и завЪдыване ими. 

Иными словами, платежи съ новыхъ поселенцевъ по за- 
кону 21 Поня 1914 г., вмЪетВ съ оброчной податью и зем- 
скимъ сборомъ, должны составлять въ ближайшие годы прибли- 
зительно слфдуюнция суммы съ 1 десятины. 

Первые 2 тода сборовъ не взимается, 

Слфдующе 2 года: оброчная подать — 15 к., земскй сборъ— 
20.5 к. *), сборъ въ погашен!е стоимости сооруженй-—2 р. 50 к. 
и особый сборъ на содержане сфти-—до 5 р. Итого—7 р. 85/, к. 
еъ десятины. 

Слфдующе 5 лфть: оброчная подать — 30 к., земеюй 
сборъ—41 к., сборь въ погашене—5 р. и сборъ на содержа 
не сЪти—до 5 р. Итого—10 р. 71 к. съ десятины, 

Наконець, въ послбдующя два пятил я каждый разъ 
увеличиваются на 5 р. сборы въ погашене капитальной стои- 
мости сооружешй, велфдетые чего ежегодные платежи должны 
посл довательно возрастать до 15 р. 71 к. и до 20 р. 71 к, 
съ десятины, что составляеть на участокъ въ 8 —10 дес. уже 
довольно крупный платежъ въ 165.,—207., р. въ годь, 

Этотъ платежь, вирочемъ, можеть значительно сокра- 
титься, если съ частей участковъ оказавшихся засоленными за 
время эксплоатащи или почему-либо ставшихъ негодными для 
земледфля не будуть взиматься соотвётетвующе сборы, какъ 
и съ земель «неудобныхъ». 

'Итакъ, подводя итоги всему сказанному, нельзя не придти, 
въ ваключеше, къ слфдующимъь главнфйшимъ выводамъ, 
вытекающимь изъ разсмотр6нныхь данныхь о хозяйств% го- 
лодностенскихь засельщиковъ. 


не считать, то является неяснымъ, будуть-ли взиматься въ течеше этого двухлЪт- 
няго срока сборы въ погашеше капитальной стоимости оросительныхъ сооруженй 
въ половинномъ размьрЪ и если будуть, то дальнЪЙшИй срокъ погашен!я нензбЪжно 
опять-таки понижается до 15 лЪть (вмЪсто 16 л.), такъ какъ въ противномъ случа 
казна взыщеть съ поселенцевъ платежей на 1 годъ болфе. Равнымъ образомъ, 
остается невыясненнымъ, будуть-ли взиматься погасительные платежи съ частей 
участков, явно неудобныхъ—какъ-то; засолонившихся, неорошаемыхъ и т. п. 

=) ЗемсюЙ сборъ, однако, непрерывно возрастаеть и потому размфры его 
въ дЬйствительности будуть значительнфе. 
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Благодаря свовмъ естественно - историческимь  особен- 
ностямъ, орошаемая нын% Голодная Степь, представляеть изъ 
себя весьма своеобразный, но вмфстВ съ тЪмъ, и въ вначитель- 
ной мЪрБ однородный районъ, не только по рельефу своей по- 
верхности и климатическимьъ условямъ, но и въ почвенномъ 
и сельско-хозяйственномъ отношеняхъ. Почвы Голодной Отепи, 
несмотря на бБдность содержавя въ нихь азота и гумуса, 
легко возстанавливаемую, впрочемъ, «удобрительными» посф- 
вами люцерны и малша «на зеленое удобрене», — въ общемъ 
весьма плодородны и вполн пригодны для культуры самыхъ 
разнообразныхь сельско-хозяйственныхь фрастенй. Отличаясь 
однородностью своей структуры, почвы эти имЪютъ, однако, 
и одно весьма существенное дифференцирующее различе, за- 
ключающееся въ степени содержаня въ нихъ вредныхъ солей и 
вообще способности къ болфе или менфе быстрому осолоненйю, 
что является главнымъ факторомъ пригодности ихъ въ сельско- 
хозяйственном отношени, а слфдовательно и подъ орошене. 
Хотя наблюденя послфдняго времени во вновь орошаемыхъ 
мЪстахь сЪверо-восточной части Степи, а также и опыты су- 
ществующей здфеь нЪеколько лЪтъ сельско-хозяйственной стан- 
щи показали, что подь вшяшемь правильнаго орошеня м%ет- 
ныя почвы способны легко выдфлять избыточныя соли и то-же 
можеть быть достигнуто, конечно, путемъ вультуры риса, — 
но это выдфлене солей, при частичномъ вымывани ихъ, про- 
текаетъ, однако, въ чрезвычайно разнообразныхь условяхъ и 
носить неизбЪжно крайне пестрый харавтеръ. Вмытыя вглубь 
въ одномъ мЪетЪ соли, процессомъ подпочвеннаго передвиже- 
я, естественно, переносятся въ друмя мЪота, гдЪ при из- 
въетныхь усломяхъ снова могутъ отлагаться въ поверхностныхь 
торизонтахъ и это обстоятельство совершается подъ вмяшемъ 
крайне сложныхь причинъ, еще недостаточно изученныхь во 
всемь своемъ объем и, главное, въ конкретныхъ, реальныхъ 
условяхъ. Поэтому, представлялось-бы существенно важнымъ 
систематически наблюдать за процессомъ передвижешя солей 
и образоваемъ новыхъ солонцовъ, въ связи съ колебанемъ 
уровня грунтовыхъ водь и др. условями,— во везхь м%®стностяхъ, 
ГдЪ тавя явленя начннаютъ обнаруживаться и, вмЪстЬ съ 
тЬмъ, путемъ перюдическаго инструкторства знакомить посе- 
лянъ на мфстЪ съ необходимыми мЪрами борьбы съ солонцами. 
и практикой поливовъ, особенно въ тЪхь поселкахъ, гдф нЪть 
правильной сбросной системы. 
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Устройство этой послфдней, какъ извЪфетно, почти совер- 
шенно отсутствуеть во вобхъ старыхъ поселкахъ, а въ пос. 
Алекс\февскомъ сбросы недостаточно глубоки, что представляетгь 
существенный недостатовъ и потому на этоть вопросъ необ- 
ходимо обратить серьезное внимане во избфжан!е возможнаго 
засолешя земель. 

Климатическя и метеорологичесвя усломя Голодностеп- 
скаго района, опредЪляемыя его географическимъ положенемъ, 
открывалоть широкую возможность къ произростанио зд®еь 
разнообразныхь южныхъ растенй и, въ томъ числф, наиболЪе 
цВнной культуры— хлопчатника. Обиме свЪта и тепла вполнЪ 
достаточно для созр$ваюшя послфдняго, но все-же въ виду 
имфющихь мЪсто въ нЪкоторые годы позднихь весеннихъ или 
раннихь осеннихъ заморозковъ и дождей, — приходится выс$вать, 
тлавнымъ образомъ, скороспфлые сорта, которымъ обезпечено 
полное дозрфване въ вегетащонный перюдъ. Однако, и эти 
сорта поселенцы предпочитають сфять возможно ранфе,—рискуя 
дазке необходимостью пересЪ вать поля въ случа гибели всхо- 
довъ отъ позднихь весеннихъ утренниковъ,—и это дфлается 
въ разечетЪ на то, что раныйй высЪфвъ обезпечитъ полное созр$- 
ване и своевременную уборку хлопка до дождей, а также 
дасгь наибольшее число сборовъ продукта. 

Къ сожалфнио, нЪФкоторыя условя не вполнф благоприят- 
ствують раннему наступленио работь съ хлопковыми посввами 
и къ числу ихъ относится слишкомъ поздняя подача воды въ 
нЪкоторые годы на полевые участки. Благодаря такому запо- 
зданйо приходится задерживаться съ посфвами хлопка и тъуъ 
самымъ удлинять перодь его вегетации, что въ свою очередь, — 
какъ отмфчено выше, —сопряжено съ рискомъ заморозковъ и 
дождей. 

Другимъ неблагопр!Иятнымь факторомъ для растительности 
въ Голодной Степи надо признать знойные в$тры (мфстныя 
«фэны» и тармеили), появляюнщеся среди лЪта и дующие иногда 
‘съ силой урагана, обжигая растеня. Эти вЪтры, хотя и с0- 
ставляютъ сравнительно рфдкое явлеше, но тфиъ не менфе, 
причиняютъ существенный вредъ, особенно молодымъ и наибо- 
лфе ныжнымъ культурамъ, благодаря чему въ сферу сельско- 
хозяйственной дФятельности вообще вносится значительный 
рискъ. ПротиводЪйствовать вшянйо этихь вЪтровъ въ настоя- 
щее время, конечно, совершенно невозможно, но вопросъ объ 
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ослаблеши риска и возможномъ возмщен убытковъ поселен- 
цевъ путемь страховая посЪвовъ, естественно, встаетъ на 
очередь и требуетъ соотвфтствующей детальной разработки. 

Обращаясь теперь къ условямъ организаци и техники 
голодностепскаго хозяйства, отмфтимь прежде всего, что не- 
смотря на продолжительное существование поселковъ,— сколько- 
нибудь правильную сельско-ховяйственную дБятельность они 
начали развивать сравнительно недавно. Рёшающимъ момен- 
томъ для этого начала явилось энергичное уничтожене въ 
1909—1910 г.г. саранчи, которая раньше массами появлялась 
въ Степи и уничтожала всЪ посфвы. ПослЪ истребленя са- 
ранчи, за послдне 4 года голодностенское хозяйство дало по- 
разительно быстрые усифхи, выразивишеся въ интенсивномъ 
развит хлопковыхъь запашекъ, въ усилившемся переход% къ 
машинной обработк% почвы и, вообще, къ примфненно машинъ 
въ практикЪ сельско-хозяйственной дБятельности, въ несомнЪн- 
номъ улучшени техники полеводства и въ усвоении поселен- 
цами сотвЪгствующихь премовь земледьмя и отчасти поли- 
вовъ, несмотря на недостаточность инструкторства въ этомъ 
послфднемъ отношении и значительную неупорядоченность во- 
допользованя. Правда, эти усифхи можно наблюдать далеко 
не во всбхъ хозяйствахъ, но за столь коротьй срокъ они, во 
всякомъ случа, являются значительными и свидтельствують 
о способности поселенцевъ быстро приспособиться къ мЪетнымъ 
усломямьъ и къ поливному режиму. 

Если въ настоящее время еще нельзя товорить о твердо 
сложившейся системЪ хозяйства поселенцевъ, т. е., иначе то- 
воря, объ опредвленномъ соотношении различныхь его отраслей, 
а равно и о правильном чередовани культуръ въ полеводет В, 
то во всякомъ случа$ эти основныя начала всякаго организован- 
наго земледъльческаго хозяйства уже имЪются налицо и довольно 
быстро вырабатываются самой жизнью. И дЪйствительно, въ 
голодностепекихь услов1яхъ, —при опредфленныхъ, довольно зна- 
чительныхь надфлахъ исключительно поливной земли, отсуч= 
стыи спещальныхь выгоновь и сфнокосовъ, а отсюда и не- 
избфжномъ минимум скота и удобреня—самый типъ и струк- 
тура будущихь хозяйствъ, разсчитанныхь притомъ на непре- 
мённыя запашки хлопка и люцерны, должны складываться 
вполнв опредфленнымъ образомъ,—отчасти намфченнымъ уже 
практикой голодностенской опытной станщи и въ этомъ напра- 
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влени, повидимому, и происходить современная эволющя 
полеводства и самая организащя существующихъь хозяйствъ. 
Для иллюстращи отм5тимъ только два наиболбе характерныхъ 
факта, выяснившихся изъ данныхъ переписи. 

Такъ, обычный хлопковый ажотазжкъ, охватывающий новыя 
поселенческля хозяйства, уже черезъь нЪсколько лЪгь быстро 
сглаживается и поселенцы переходятъ къ болБе равномрному 
распредьленио культуръ съ непремфнными посфвами люцерны и 
злаковъ. Съ другой стороны, въ старыхъ поселкахъ, гдф бла- 
тодаря саранч и неправильному водопользован!ю культура 
хлопка раньше была невозможна, — по истреблени саранчи и 
упорядочении орошеня, замфчается быстрый переходъ отъ 
исключительно зернового къ см шанному— зерновому и хлоп- 
ковому хозяйству, съ запашками той-же люцерны и маша на 
удобреше, причемъ соблюдается необходимая пропорщя куль- 
туръ и ихъ чередоване, вырабатываемыя своеобразнымъ, но 
вполнф естественнымъ путемъ, 

Такимъ образомъ, постепенная эволющя сельско-ховяй- 
ственной дзятельности, по мфрЪ развитя хозяйства поселянъ, не- 
избфжкно приводить его къ опредфленной системЪ полеводства, а 
затьмъ и координированио вефхъ хозяйственныхъ отраслей на 
началахъ, которыя уже и теперь довольно ясно намЪчалотся въ по- 
селкахъ Голодной Степи и вызываются ел5дующими факторами. 

Что касается собственно системы полеводства, то, пови- 
димому, она будеть покоиться на такомъ соотношенйт культуръ, 
которое. съ одной стороны, давая хозяйству извЪетный запасъ 
зерновыхъ питательныхь продуктовъ (можеть быть, минималь- 
ный), въ то же время обезпечить ему наибольшИй денежный до- 
ходъ въ видВ хлопковыхъ посфвовъ, причемь послфдне бу- 
дуть производиться, конечно, въ пропорцш, допускаемой извЪ- 
стнымьъ сЪвооборотомъ, т. е. услоемь поддержашя на по- 
стоянномъ уровнф плодоромя почвы, путемъ правильнаго 
плодосмЪна съ культурами люцерны, маша и пр. или же 
внесеня искусственнаго удобрешя, если это окажется почему- 
либо выгоднымъ. Само собой разумфется, на посфвы хлопчат- 
ника будеть вмять цфлый рядъ причинъ и, прежде всего, 
засоленность почвы, количество воды, наличность кредита и 
рабочихъ рукъ, а также—цфны на нихъ и на хлопокъ, условя 
сбыта, повышен! налоговъ и пр., но при нормальныхь усло- 
вяхь, на нашъ взглядъ, все-же можно ожидаль скорфе 
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повышенныхь, чЪмъ среднихь хлопковыхъ запаиекъ, какъ это 
и имзеть мфсто въ наиболфе типичномь Снасскомъ поселкЪ 
посл» многолФтней практики хлопководства. Въ этомъ поселк® 
проценть хлопковыхъ запашекъ на надфльныхь земляхъ со- 
ставляль въ 1914 г. 59..0/. оть ве5хъ культуръ. 

Въ отношени-же общей структуры и типа поселенческаго 
хозяйства въ Голодной Степи необходимо замфтить слдующее. 

Жизнь существующихь поселковъ складывалась и до по- 
слёдняго времени находилась въ усломяхь значительно от- 
личающихея отъ нормальныхь, съ одной стороны—по неуре- 
тулированности водопользованя и наличйо въ старыхъ посел- 
кахъ весьма крупныхъ надфловъ, позволяющихъ вести различ- 
ныя системы хозяйства, & съ другой—по отсутствию эконо- 
мической организованности района, какъ самостоятельнаго 
цълаго и рёзкой разницы въ состав и мощности хозяйствь. 
Эти ненормальности, въ основныхъ своихъ чертахь предполо- 
жены къ возможному измЪненио и принятый въ настоящее 
время законъ о заселен орошенной части Степи отчасти на- 
м5чаетъ главные принцины будущаго хозяйственнаго устройства 
съ точки зрёшя интересовъ государства. Согласно этимъ принци- 
пам, вся заселяемая площадь покрывается болЪе или менЪе равно- 
сильными крестьянскими хозяйствами при одинаковыхъ на- 
дЪлахь въ 83—10 дес., отводимыхь въ безерочное пользоваше, 
съ ограничешемь возможности аренды земли, въ размфрахь 
ббльшихь одного надфла. Иными словами, имфется въ виду 
создать рядъ средне-зажиточныхь хозяйствъ, надфливъ ихъ 
достагочнымь земельнымъ фондомъ для развит!я интенсивнаго 
земледьшя въ этомъ районЪ. 

Такое развите потребуетъ, конечно, многихь условй и съ 
точки зря организащи хозяйства, прежде всего, широкаго 
примфненя машинной техники въ цфляхь возможной эконо- 
м1и труда, такъ какъ состава средней рабочей семьи едва 
можеть хвалаль для выполненя цикла всЪхъ  многообраз- 
ныхъ работь на отводимыхъ поливныхъ надЪлахъ. Кром того, 
при условш полной эксплоатащи земли, т. е. отсутетый 60- 
лонцовъ и пр.,—благодаря особенностямь распредфлен!я сель- 
ско-хозяйственныхь работь въ перюды вегетащи разныхъ 
растенй, —въ большинствЪ  хозяйствъ, несомнЪнно, будеть 
ощущалься потребность во временномъ найм добавочныхь 
рабочихь силъ, которыя и будутъ доставляться отчасти извнЪ, 
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пришлыми элементами и туземцами, а отчасти изъ состава 
мфетныхь многосемейныхь дворовъ. Въ виду возможности, 
однако, при сплошномъ заселени и обширномъ спросв на трудъ 
рЪзкаго проявлен!я недостатка въ рабочихь рукахъ въ пер1оды 
усиленныхьъ сельско-хозяйственныхь работъ, а, отсюда чрезмр- 
наго повышеня и колебанй цфнъ на нихъ, — казалось-бы пра- 
вВИЛЬНЫМЪЬ все-же ввести въ будущий законъ о заселен нф- 
который коррективъ, въ видф большаго соотвётствя отводи- 
мыхъ надфловъ съ рабочими силами семьи, понизивъ, напр., раз- 
мЪры участковъ для одиночныхъ и малосемейныхъ дворовъ,—при 
услов!и, конечно, безусловной пригодности земли въ сельско- 
хозяйственномъ отношени—и соотвётственно увеличивая ихъ 
въ одномъ отрубф по м6рЪ возростанйя числа работниковь. Благо- 
даря этому, вЪроятно, были-бы ограничены и случаи сдали земель 
въ аренду и чайрикерамъ, вносящуе вообще значительную неуре- 
тулированность въ сфвообороты и всею систему полеводства., 
Что касается другого основного фактора организащи хо- 
зяйства, именно условй скотоводства, то за неимфшемъ 0осо- 
быхъ пастбищь и дороговизны стойловаго содержаня скота, & 
главное въ виду слабой потребности въ поселкахъ Степи на- 
вознаго удобрешя, благодаря наличности универсальныхъ удоб- 
рителей— маша и люцерны, —количество содержимахго скота № бу- 
дущихъ поселенцевт, какъ это виднои на примЪрЪ поселка, Спас- 
скаго, будетъ ограничено только необходимымъ минимумом”ь 
Для рабочихъ и хозяйственныхь надобностей, такъ что разви- 
тя продуктивнаго скотоводства, кром$ спещальныхь мелкихъ ви- 
довъ его, едва-ли можно ожидать въ будущихъ хозяйствахъ. 
Въ процесс интенсификащи земледфльческаго производ- 
ства, однако, можно думать, что значительную роль будуть 
играть въ поселкахъ разнато рода спещальныя культуры, бахче- 
водетво, огородничество, пчеловодство, а также шелководство — 
при достаточныхъ насаждевшяхъ тутовника '), —могупия давать 


1) Что касается садоводства, то оно не имфеть широкихъ перспективъ къ 
развитйо въ Голодной Степи, такъ какъ этому, во первыхъ, препятствують сухо- 
вфи и повышенныя грунтовыя воды, уже губительно дфЙствуюция на плодовыя 
деревья въ н$которыхъ поселкахъ, а во вторыхъ-- здьшнее плодоводство стра- 
даеть оть вредителей —птицъ и едва-ли будеть въ состоян!и стать въ уровень съ 
такими богатыми плодовыми районами, какъ сосфде районы станщи Кауфман- 
ской, Ходжента, Ура-Тюбе и пр. Впрочемъ, въ центральной части Голодной Степи 
имфются мфстности, представляюця изъ себя по почвеннымъь условмямъ пре- 
красные районы для развит виноградарства. 
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значительный доходъ и найти соотв тотвующий сбыть въ город- 
скихь поселемяхъ или внф района Степи. 

Вообще, данныя заставляють допустить, что хозяйство 
Толодностенскихь поселковъ будеть разсчитано не на удовле- 
твореше вефхъ собственныхь потребностей натуральнымь пу- 
темъ, а въ значительной мфрь на рынокъ и этимъ опредф- 
лится будущий характеръ и организащя его, при несомнзнной 
интенсивности земледфльческаго производства. 

Отсюда становится понятнымъ и 10 крупное значене, 
которое получаетъ для района образоване особыхъ центровъ 
городского типа и оборудоване его надлежащими путями 
сообщеня, которыя необходимы для правильнаго и оживлен- 
наго обмЪна, такъ какъ городекя поселешя явятся средото- 
шемъ административной, культурной, ремесленной и всякаго 
рода промышленной дфятельности, которой при интенсивномъ 
земледьми поселенцы уже не будуть въ состояни удБлять 
своего труда. 

Таковы, въ самыхь общихь чертахъ, основные факторы 
дальнЪйшей организащи земледфльческаго хозяйства въ Голод- 
ной Степи, нам5чаемые современной эволющей экономической 
дЪятельности, которая, хотя и протекала до настоящаго вре- 
мени во многомъ ненормально, но во всякомъ случаз уже до- 
статочно опредлилась и несомнЪнно имЪетъ подъ собой уже 
прочные устои. 

При многихь благопуятныхь условяхь, дЪлающихъ чрез- 
вычайно выгоднымъ приложене земледльческаго труда въ раз- 
сматриваемомъ районЪ, необходимо, однако, обезопасить буду- 
щя и существующия хозяйства отъ главныхь причинъ, вызывалю- 
ЩиИхЪ ИХЪ неустойчивость, каковыми являются отсутетве доста- 
точной планомЪрности въ ходЪ заселеня при полной экономиче- 
ской неорганизованности района и недостаточная гараня за- 
селяемыхъ земель отъ возможнато ихъ осолоневя. Послфдняя 
причина, повидимому, является даже наиболЪе кардинальной, 
такъ какъ вносить разстройство во все дфло колонизалйи и 
потому требуеть самаго тщательнато спешальнаго изученя во- 
проса объ образован солонцовъ для принятйя вебхъ возмож- 
ныхъ предохранительныхь мфръ противь нихъ и, прежде всего, 
конечно, устройства и упорядочения всего дфла орошешя съ 
оборудованемъ ращональныхь дренажно-сбросныхь системъ. 

Въ основу вырабатываемаго нын® проекта орошешя” Го- 
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лодной и Дальверзинской степей на площади въ 555.000 де- 
сятинъ и положены, съ одной стороны, отмфченныя выше на- 
чала прочности и возможно полнаго, планомфрнаго удовлетво- 
решя естественнымъ потребностямъ жизни, а съ другой—тех- 
нически разработанная система оборудовашя и пользованя 
оросительной и водосборной системами, что при детальномь 
выяснении вефзхъ условй и позволить окончательно установить 
планъ и порядокъ заселеня, обезпечивалюнще интересы госу- 
дарства и засельщиковъ въ этомъ новомъ район. Съ точки 
зрьшя государства, Голодная Степь, при огромныхь нуждахь 
нашей хлопчатобумажной промышленности и ограниченности рай- 
оновъ возможнаго культивированя хлопка—можеть сыграть 
весьма важную экономическую роль, такь какъ на своей громадной 
площади въ состоян!и дать по приблизительнымъ и умфреннымъ 
подечетамь свыше 150.000 дес. хлопчатника, что на крупный 
проценть увеличить площадь посфвовъ подъ этой культурой 
во всемъ ТуркестанЪ и, конечно, соотвЪтственно-же усилить 
и снабжеше русскаго рынка этимъ продуктомъ изъ районовъ 
Средней Азии ‘). Такой результать представляеть уже несо- 
мнЪнное и важное значене для государства, & потому нельзя 
не признать, что вопросамъ правильнаго орошеня и колони- 
защи разсмотрннаго района необходимо отвести самое серьез- 
ное внимане. 


1) Вь 1913 г, напр., во всемъ Туркестанскомъ краз безъ Семирфчья по- 
сфвная площадь подъ хлопчатникомъ составляла всего 429.898 дес. См. —«Бюлле- 
тень хлопковаго комитета» № 4, декабрь 1914 г., стр. 60. 


ОБЪЯСНЕН!Я 


къ планамъ поселковъ и описане отводовъ 
мельчайшей сЪти. 


1. Поселокъ Николаевск. 


По плану, утвержденному въ 1895 году покойнымъ военнымъ 
губернаторомь Самаркандекой области, графомъ Н. Я. Ростовцевымъ, 
въ пос. Николаевскомъ, по даннымъ послфдней съемки числилось 
2211 дес. земли, изъ коихъ удобной 1437 дес. 1600 кв. саж. и не- 
удобной—773 дес. 800 кв. с. 

По угодьямъ эти земли распредлялись слфдующимъ образомъ: 


Т. Удобная земля. 


Десятинъ. Кв. саж. 


а) подъ усадьбами съ клеверомь .... 1083 1200 
6) „аи оС о 1000 — 
в) „- порежооив вл их, 65. 5-6 400 

Итого... 1437 1600 


П. Неудобная земля: 
Десятинъ, Кв, саж, 


а) подъ озерами и болотами ...... 223 1600 
6) ОКОВ а и а 12 2000 
В) „ ГАЖБкОЮ (еее. - 8 = 
Г) „  бОЖОнЦОмВ , .-е:. оные 009 1240 
Дес дор а 16 1600 
в) „ владбащемь р. .- 2 1560 
Итого ... 1773 800 

Вовго А ое == 


Изъ земель удобныхь занято въ настоящее время поселенцами: 
подъ пашнями и усадьбами— 799 десятинъ, которыя находятся въ 
подворно - участковомь пользовани 69-ти дворовъ, и въ общемъ 
пользовани, подь выгономъ — 644 дес. 400 кв. с. Вытонныя земли 
расположены отдфльно отъ пахотныхъ, послёдшя же находятся въ 
трехъ м%стахъ: около поселка нарфзаны участки для 48 домохозяевъ 
(которые и показаны на план); затЪмъ, 11 домохозяевъь имфютъ 
участки подъ ватомъ и 10—въ Ляйлякъ-кулф, т. е. въ мстности, 
отстоящей отъ поселка въ разстояни 22-хъ верстъ. Земля въ Ляйлякъ- 
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кулв (въ количеств® 95,5 дес. орошаемой площади) была отведена 
посвлянамъ временно, въ виду того, что часть ихъ надзла пришлось 
отчудить подъ магистральный Романовский каналъ. Въ настоящее время 
Переселенческое Управлене предполагаеть отвести участки этимъ 
хозяевамъ уже въ другомъ мфстВ, такъ какъ районъ Ляйлякъ-куля 
предназначенъ подъ отводы надфловъ для новыхъ переселенцеве. 

Такимъ образомъ, въ поселк къ Поню мфеяцу 1914 г. числилось 
69 дворовъ, участки которыхь находились въ 3-хъ вышеуказанных 
мъетахъ. 

Разверстка земель около поселка для 48 дворовъ была проиаве- 
дена самими поселянами въ 1911 году и съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
каждому домохозяину пришлось по 10 десятинъ удобной пахотной 
площади. Поэтому, засолоненныя и болотистыя м%ста (на план® заштри- 
хованы) не входили при отводф участковъ въ счетъ указанныхъ 10-ти 
десятинъ, а потому, облия площади надфловь оказываются неодина- 
ковыми У разныхъ домохозяевъ, 

Всв земли крестьянь Николаевскаго поселка орошаются олёдую- 
щими арыками (отводами). 


а) Отводы на пахотные участки: 


ква Г я 
Общая Е ы Е ав Е 

Е Е 
> НАЗВАНИЯ ОТВОДОВЪ. длина Е: Я Е 
я 2 |585 
Е отвода. ЕВЕ 
а да | ОНе|ЕНЕ 


1| Львый Кыркъ-Тепинск!И отводъ 
Султанъ-Хауза.,..,.... Зв, 490 е. 200 20 
(вмЪстЪ 
съ вЪтками). 
2 | Султанъ-Хаузъ (правый).....| Зв. 10с. 210 21 
3 | Отводъ Окуленко,........|4 в, 450 с. 70 7 
(выть 
съ вфткамн). 
4 | Новый отводъ подъ К!атомъ ... — 110 и 


5 | Отводъ на участокъ кр, Золотова . 


6 | Отводъ Л-Г (казенный у Ляйляк: 
о Е Ч ИИ 


6) Усадебные отводы. 


== — НАЗВАНИЯ ОТВОДОВЪ, жим ВЕ о ь а 
ВЕ отвода. ВВ Е ЕЕ 
1 Мельничный лЪвый. ее зы ВЫ ЗВОН 185 9 

(съ вфтками)) 
2 | Мельничный правый. ......|1В. 180 с. 24 16 
В: Левияо И а оли 1 в. 280 с. 18 12 
4 | Лъвый усадебный .......- 1 в. 250 с. 37,5 25 
В Обо о а 330 с. 105 7 
О — 108,5 69 


Тлавнымъь арыкомъ является Султанъ-Хаузъ, который беретъ 
начало на 20-Й верст изъ канала Императора Николая Т по лёвую 
сторону, затЪмъ переходить посредствомъ сифона черезъ Романовский 
каналъ и развётвляется на двз нижеуказанныя взтви въ разстоянш 
220 саж. отъ своей головы: 

1. Львый Кыркъ-Тепинск отводъ Султанъ-Хауза имфетъ длину 
2 в. 300 с. до м%фота отхода Ш правой вфтви. Дальше идетъ къ Кыркъ- 
Тепе. Имветь шесть вЪтокъ, изъ конхъ 3 на правую сторону протя- 
жен1емъ: 1 в5твь—2 в, 100 с., П вётвь—150 с, и Ш вётвь—820 с. 
и 3 на лЬвую сторону: 1 втвь—1 в. 300 с., И взтвь-—1 в. 100 с. и 
Ш в№твь—220 с. Всего, вмств съ взтками, Кыркъ-Тепинск!Й отводъ 
имфеть протяжене 8 в. 490 с. Онъ орошаетъь площадь въ 200 дес., 
распредвленную между 20 хозяевами. Воды достаточно, хватаетъ 
вс№мъ и очередь установлена по полусуткамъ, днемъ и ночью. 

И. Правый отводъ Султанъ-Хауза имфетъ длину въ 3 в. 10с., 
орошаеть 21 участокъ, площадью въ 210 дес. На дальн!е участки 
вода доходитъ въ недостаточномъь количеств, причемъ попадающияся 
на участкахь высомя мфета уже не заливаются. Въ общемъ же 
воды достаточно. Очередь установлена по полусуткамъ, 


Ш. Отводъ Окуленко отходить непосредственно изъ канала 
Николая | на 20-Й верст по л%вую сторону, почти въ томъ же мот, 
тдв и Султанъ-Хаузъ и идетъ между Романовскимъ каналомъ и Ни- 
колаемъ Г. Протяжеше его—2 в. 100 с., а вмфстВ съ вётками 4 в. 
450 с. Арыкъ имфетъ 3 вфтви: 1-ая длиною въ 370 с., П—въ 1 версту 
и Ш вЪ 480 с. Орошаемая площадь въ 70 дес. распредвленная 
между 7 хозяевами. Очередь установлена по суткамъ. 

Земли по указаннымъ 3-мъ арыкамъ въ значительной м%рв стра- 
даютъ отъ подпочвенной воды. Посл начала дзйотвя Романовскаго 
канала, открытаго 5 октября 1918 г., въ первый же мёсяць на нфко- 
торыхъ участкахъ въ низинахъ стало обнаруживаться выступлене 
подпочвенныхт водъ, о чемъ крестьянами быль составленъ актъ. По 
произведенному обмфру было затоплено на 5 участкахъ (№№ 1, 2, 
12, 13 и 16) около 9 десятинъ, причемъ на участкв № 16—83 дес. 
2100 кв. с. и на участкВ № 13—2 дес. 600 кв. с. Въ дальнЪйшемъ 
просачиван!е воды черезъ почву изъ Романовскаго канала еще болфе 
усилилось и къ моменту обслёдован!я поселка 7—10 поня 1914 г. было 
зарегистрировано выступлене воды на участкахь №17 (Егора Саблина) 
на площади въ 11/, дес., на участьь № 4 (Юфима Литвишко)—на пло- 
щади въ 1/, дес., а также на участкахь №11 Тимофея Левина—21/, дес. 
ну Тимофея Дериглазова— около 4 дес. Посл спада воды на затоплен- 
ныхь мёстахь показались солонцы, которые совершенно погубили 
посввы овса и въ значительной мёр испортили посфвы хлопка. Явле- 
не это требуетъ самаго серъезнаго внимая и непосредственнаго 
гидро-агрономическаго наблюдения. 

ТУ. Новый арыкъ подъ катомъ отходить съ правой стороны 
канала Николая [ на 27-Й верст и орошаеть площадь въ 110 дес., 
отведенную 11-ти домохозяевамъ. 

У. Отводъ на участокъ Евг. Золотова, на 29-Й верств изъ Нико- 
лая по лфвую сторону. Въ участкВ 15 дес., изъ коихъ 10 поливныхъ, 
но въ дЪйствительности земля почти не поливается, т. к. обиме под- 
почвенной воды и безъ того губитъ посЪвы. 

УТ. Казенный отводъ Л-1 (арыкъ Гада-бая, въ Ляйлякъ-кулв) 
беретъ начало оволо стараго Волынскаго моста изъ лёвой взтви Ро- 
мановскаго канала (бывш. Николая Г) на 13 верст, по лфвую ея сторону. 
Арыкъ орошаетъ 95,5 дес. отведенной поселянамъ земли на 10 участ- 
ковъ (собственно 9, т. к. одинъ домохозяинъ землей не пользуется). 
Всл»детые временнаго (въ 1911 году) отвода этой земли крестьянам 
поселка, водопользован!е у нихъ совершенно не урегулировано и оче- 
реди въ настоящее время не соблюдаютен- 
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6) Усадебные отводы. 


Т. Львый мельничный начинается на 21-й верст канала Николая Г 
по правую сторону. Длина его 480 с.; развётвляется на 1-ю вътку и 
правый мельничный отводъ. Орошаетъ площадь 9 усадебъ въ 13,5 дес. 

П. Правый мельничный отводъ является разв твлешемъ лёваго 
мельничнаго. Длина его 1 в. 130 саж. Орошаеть 16 усадебъ пло- 
щадью въ 24 дес. Воды въ изобили и потому очереди нётъ. 

ТИ. Левинскй усадебный беретъ начало изъ Николая на 28-й 
верстВ по лЪвую сторону. Длина его 1 в. 280 с. Орошаетъ 12 усадебъ 
площадью въ 18 дес. 

Т\. Львый усадебный является развтвлевемъ Левинскаго. Длина 
1 в. 250 саж. площадь орошешя подъ 25-ью усальбами 37,5 дес. 
Очередь установлена группами для 2—5 хозяевъ изъ мелкихъ отвёт- 
влешй этого отвода. 

\У. Лобовскй беретъь начало изъ Николая Гпо лфвую сторону на 
24 верст. Длина 330 саж.; орошаетъ усадьбы 7 хозяевъ, площадью 
въ 10,5 десятинъ. 

Очистка крестьянскихь арыковъ производится 2 раза въ годъ: 
въ февралВ и Пол мбсяцахъ натуральной повинностью. Найма рабочих 
для чистки у большинства обыкновенно не производится. Сходы по распре- 
двленю ирригащонной повинности посл раздВла земли въ 1911 году 
созывались крайне р®дко. Общественный мирабъ имфется по правому 
Султанъ-хаузу на 21 участокъ, остальные-же участки безъ мирабовъ. 
Воды въ общемь достаточно и отношения поселянъ въ смысль водо- 
пользован!я предположено окончательно урегулировать къ 15 Февраля 
1915 г., о чемъ составленъ слЗдующ!й приговоръ. 


ПРИГОВОР, 

Марта 23 дня, 1914 года. Мы, нижеподписавииеся, крестьяне 
пос. Николаевскаго, Ходжентокаго уззда, Самаркандской обл., собрав- 
шись сего числа на сельскомъ сходф, въ количествв 66 домохозяевъ, 
въ присутстйи и по созыву нашего сельскаго старосты Антона Ермо- 
лаевича Давыдова, по предложению послфдняго, обсуждали вопросъ 
объ исполнени ежегодныхь общественных работъ; по всестороннему 
обсуждению этого вопроса, сходомъ постановили: вс% общественныя 
работы обязуемся исполнять безпрекословно, не манкируя возложен- 
ными ка каждаго изъ насъ обязанностями. Къ наиболве серьезнымъ 
общественнымь ежегоднымь работамь относятся: чистка всёхъ—какъ 
полевыхъ, такъ и усадебныхъ общественныхь арыковъ, исправлен!е 
общихъ подпрудъ, мостовъ, дорогъ и т. п. Чистка арыковъ и яспра- 
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вленше подпрудъ должны ежегодно устраиваться къ 15 марта, причемъ 
вс арыки должны быть раздфляемы на паи не позже 15 февраля. 
Подпруды должны исправляться по возможности во время закрытя 
воды, но во всякомъ случав ремонтъ этотъ долженъ быть произведенъ 
обязательно къ 15 Марта. 

Исправленя дорогь и мостовъ должны производитеся по м®рё 
надобности. За неисправную чистку арыковъ и не въ указанное выше 
время виновныхъ облагать штрафомъ въ пользу общества или группы 
отдёльныхь водопользователей по пятнадцати рублей съ каждаго пая. 
За неявку на исправлен!е подпрудъ, виновныхъ подвергають штрафу 
въ пользу общества или группы отдфльныхъ водопользователей въ 
разм®рв трехъ рублей въ день за пзшаго. человзка и по пяти рублей 
за подводу. Объ исправлен!и подирудъ должно быть заявлено забла- 
товременно за три дня до начала исправленя, 

За невыходь на исправлене общественныхь работъ по испра- 
вленю мостовъ и дорогъ, виновныхъ подвергаютъ денежному взысканию 
въ разм®рё трехъ рублей въ день за каждаго пшаго человзка и по 
пяти рублей за каждую подводу. Мосты, лежащ!е на общественныхь 
дорогахъ, но черезъ арыки, служащ!е для водопользованя отдёльныхь 
лицъ, должны исправляться этими лицами, причемъ за неисправное 
содержан1е мостовъ и неисправлене ихъ по предупреждению сельскаго 
старосты, — виновныхъ въ семъ подвергать штрафу въ размёрё 12 ру- 
блей въ пользу общества, и ремонтъ будетъ произведенъ обществомъ, 
При водопользован!и на всбхъ отдфльныхь участкахь должны быть 
всфми водопользователями устраиваемы деревянные кулаки, и арыки 
ни въ коемъ случав не должны переваливаться—при подъем воды и 
при выпуск ея изъ общаго арыка— землею. За отступлен!е и неиспол- 
ненше сихъ празвилъ виновныхъ подвергать денежному взысканию въ 
пользу общества или отдльной группы водопользователей въ разм р 
пяти рублей, со строгимъ внушеншемъ устроить установленные кулаки, 
Ежегодно, при начал водопользовашя, устанавливается строгая очередь. 

За поливку не въ очередь или за захвать воды въ чужую очередь, ви- 
новныхъ подвергать штрафу въ пользу общества или группы отдфльныхь 
водопользователей въ сумм% 25 р. О вевхъработахъ должно сообщаться за- 
благовременно, по крайней м®рьза три дня до начала работъ. Къ 15 Фев- 
раля 1915 г. всё общественные арыки должны быть раздфлены на 
паи, каковые останутся въ вЪдБыи каждаго водопользователя на все 
время. 

Кьъ сему приговору подписуемся, соглашаясь, чтобы сей приго- 
воръ остался въ сил® навсегда. Слфдуеть 66 подписей. 


П. Поселокъ Конногвардейскйй. 


Траницы поселка Конногвардейскаго установлены по плану, сня- 
тому землемзромъ Переселенческаго Управлешя г. Серебренниковымъ 
въ 1904 г. Въ то время земли поселянъ распредвлялись слёдующимь 
образомъ: 


Десятинъ, Кв. саж. 

подъ усадьбами... ... 22 — 
ной се Ма она ОЕ 270 
21. оОТОПЬЮ- ее соо ь о 288 2200 
„ степью и вустарникомъ . 54 1000 
„ клеверомь. ...... 5 — 
„  болонцомь....... 65 900 
и камышами . . Е НЫ 1900 
„. озеромь ие... .* 16 1600 
„ арыками. .. - Я 18 1200 
„ дорогами ....... 13 — 
= хладбищемь . . .- а 1 1525 

Всего ... 924 995 


Какъ видно, въ 1904 г. подъ культурами и усадьбами числилось 
всего 228 дес. 270 саж., а въ настоящее время этой земли 420 дес., 
изъ числа коихъ 28 десятинъ находится подъ усадьбами и 392 дес. — 
подъ пашней. Увеличен!е площади пахотной земли, съ увеличенемъ 
числа хозяевъ (съ 22-хъ въ 1904 г. до 28—въ 1914 году) произошло 
за счетъ распашки степи. 

Земли каждаго хозяина орошаются изъ нВсколькихъ арыковъ, 
каковыхьъ всего 5. Наименован!е этихъ арыковъ слёдующее: 

1. Арыкь Лундинга береть начало изъ канала Николая [ съ 
правой стороны на 39-Й верст и орошаетъ площадь въ 221 десятину, 
распредвленныхь между 28 хозяевами. Длина этого арыка около 
3'/л верстъ, а разочетный расходъ воды изъ него— 6,5 футовъ въ секунду. 

П. Арыкъ Конногвардейскй (посельсый) начинается на рав- 
стояни 40 версть 67 саж. отъ головы канала Императора Николая Т 
и выходить на правую сторону его, орошая 28 десятинъ усадебной 
земли и 61 дес. пахотной, привадлежащей 25-ти хозяевамъ. Арыкъ 
этотъ за поселкомтъ раздзляется на 3 вётки. Отъ головы арыка до 
раздвлевя около 850 саж.; первая вётка— протяжешемъ въ 425 саж.; 
вторая—въ 850 саж. и третья —около 800 саж. Вс» вфтки доходятъ 
до границы земель поселка и затёмъ оканчиваются. Равочетный 
расходъ воды въ Посельскомъ арык 3 куб. фута въ секунду. 

Остальные 3 отвода выходятъ съ лёвой стороны изъ кан. Николая Г. 
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Первый отводъ оротавть 28 десятинъ, принадлежащихь 19 хо- 
зяевамъ. Онъ береть начало до изгиба канала Николая 1 на 88-Й 
зверств и проходить сперва внё границъ поселка около 120 саж., а 
по землямъ поселка тянется на 250 саж.;, всего длина его 370 саж., 
а расходъ воды 0,57 куб. фут. въ 1 секунду. 

Второй отводъ начинается немного лёвфе головы арыка Лун- 
динга и тянется по лёвую сторону Николая Г на протяжен!и 270 саж. 
Онъ орошаеть площадь въ 40 дес., принадлежащую 17 хозяевамъ. 
Расходъ воды вт, арыкв 1,97 куб. фут. въ 1 секунду. 

ТретЙ отводъ раздьляется на 2 вётви. Ло раздёлен!я длина его 
около 50 саж. Л&вая вЪтвь около 220 саж, правая—140 саж. Арыкь 
отходить съ лфвой стороны канала Николая 1 въ разетояни 39 вер. 
287 с. оть головы. Площадь орошеня его—42 десятины, распред%- 
ленныхь между 21 хозяиномъ, а расходъ воды 1,48 куб. фут, въ 
1 секунду. 

Около поселка каназъ Императора Николая | заграждент въ двухъ 
мВетахъ, отчего получилось искусственное озеро. Изъ этого озера бе- 
руть начало 2 арыка (ПосельскЙ и отводъ Ш), вода же въ озеро, 
т, е. въ загражденную часть канала Николая [ подается изъ Рома- 
новскаго магистральнаго канала. Воды всегда изобиле и на недоста- 
токъ ея неё поступало ни одной жалобы, 

Арыки для орошеня надфльной земли имфютъ деревянные шлюзы 
въ головахъ и ремонтируются натуральной повинностью 2 раза въ годъ— 
въ феврал и августв мьсяцахъ. Озеро же, какъ бывшее кан. Николая 1, 
ремонтируется средотвами казны. Большинство поселянъ для ремонта 
арыковъ нанимаютъ рабочихъ и весь ремонтъ обходится имъ до40 рублей 
въ годъ на каждый надвлъ, Мирабъ общественный получаеть 70 рублей 
въ ГОДЪ и слфдить только за распредвленемъ очередей. Въ отлише 
отъ другихъ поселковъ, поливъ здЪеь производится не по суткамъ или 
по полусуткамьъ, а по количеству десятинъ. Именно, полагается полить 
за разъ 2 десятины безъ ограничешя временемъ. Такой порядокъ 
объясняется твмъ, что надфльная земля на каждаго хозяина нар8за- 
лась не сразу въ количеств® 14 десятинъ, а постепенно прибавлялось 
по дв десятины и, поэтому, каждыя двз десятины имфютъ свои гра- 
ницы въ вид земляныхь „палъ“. Благодаря этому, легко слёдить за 
поливомъ установленнаго количества десятинъ. Споровъ на почвЪ 
водопользованя обыкновенно не возникаетъ или же они легко разр%- 
шаются на сходё или старостой. Подача воды изъ Романовскаго канала. 
регулируется казеннымъ десятникомт. 
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Что касвется распредвлевя поливной земли по арыкамъ, то оно для каждаго 
хозяина дается въ слфдующей таблиц: 


я моды из кат Отводы иаъ канала | 55 
| по правую сто. Никошая Г по 1$-| 5 ы 
Е: 'рону. вую сторону. а ы 
5 Е О аа 
я Фамил!и домохозяевъ. о 83 
а ЛУн- | сель-! ГОТ | И от- Ш от] о м 
2 дингь суд | ВОДЪ. | водъ. | водъ. НЕ 
> Число десят. орошаемой вемли. [2 = $ 

1 Воспитанниковтъ, Семен ., с 7 2 8 — |] 

2 Мельчинъ, Андрей ......... 6 6 — 1 

3 Кореневъ, Федор ......- р 8 3 1 2 1 

4 Кожинтъ, МатвЪй се... 6 5 1| — 3 

5 Воеспитанниковъ, Петръ. .......: 8 3 — 1 8 

6 Димура, Иван зе... а 7 5 — 8 — 

у Ермоленко, Дмитрий. .... 8 2 1 3 2 

8 Ткаченко, Лаврент!й . аи ни 6 5 р 2 

9 Ткаченко, Савва и... 8 4 2 — 2 
10 Ермоленко, Автономъ . Я и 8 1 — — 

и Бормотовъ, Федоръ .... 88 2| — 2 
12 Балакинтъ, Александръ ........,. 8 | 5 1 у 
13 Яшинъ, Семенъ. .,...- На т 2 2: 4! — 

14 Яшинъ, Александр ...... 9 8 2 — 1 
15 Токаревъ, Родов еее нее 6 4 1 2 2 
16 | Токаревъ, Петрь у... .. 8 3 о 2 1 
17 Ермоленко, Еливферй. еее. 10 3 Я 
18 Воспитанниковъ, Алекоъй. ....... 18 1| — В 
19 Домашенко, Ивань ....... етУНЫ 6 3 1 Бе 
20 Требунсь!й, Алексей ..,....- Иа 13 1| — — 1 
21 Чижовъ, Иллар!юны у... 5 8 — 5 2 
28 Ковригинъ, Иван еее 8 83| - — 4 
23 Грудиновъ, бедоръ „у... 5 4 т — 5 
24 Вврновъ, Иванъ „еее 8 | 3 2 1 
25 Яша, Карпы ен она и 3 1 2 2 
26 Бьляевъ, Семен у: : 9 1 р — З 
27 Чижовь» Михаиль; еее 7 Е 1 я 2 
28 Воспитанниковъ, Ивайь ........ 9 8 — 1 2 

ие Бе т Аи Ор 89 28 40 42 
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Ш. Поселокъ Романовскй. 


По распоряжению Туркестанскаго генералъ-губернатора С, М. 
Духовскаго надфлъ поселку Романовокому былъ отведенъ въ 1899 г. 
въ количеств® 4677 дес. Въ эту площадь входила какъ полевая и 
усадебная земля, такъ тугайная и неудобная. Неудобной земли чи- 
слилось 700 десятинъ, а полевой и усадебной—1611,5 дес, Остальныя 
2.865,5 дес. составляли неорошенныя тугайныя земли. 

Изъ полевой и усадебной земли занято крестьянами 1587,5 дес. 
и 24 десятины отведены подъ школьный и церковный участки. На 
каждый крестьянск!Й надълъ причитается по 111/, дес. пахотной земли 
и 1 дес. усадебной, но пока разобраны крестьянами не всв 111. дес., 
а большинствомъ только 11 дес., такъ какъ клеверники, изъ кото- 
рыхъ полагается каждому по \/› десятины, отчасти не орошаются 
водой изъ Посельскаго арыка, за ея недостаткомъ. Н®которые-же 
крестьяне имфютъ и меньше 11 дес. пахотной земли. Надфловъ, кром® 
церковнаго и школьнаго, числилось къ Юлю 1914 г.— 127. 

Такимъ образомъ, распредълен!е полевой и усадебной земли 
представляется въ настоящее время въ такомъ вид®: 


Полевая. Усадебная. Всего. 
Школьный и церковный 
участки, (зе .. 20 д. 4 д. 24 д. 
Клеверь..... . ЕЯ 63,5 „ 63,5 „ 
Крестьянсые надфлы . 1397 „ 17-9 1524 „ 
Итого. .. 1417 д. 194,5 д. 1611,5 д. 
Изъ нихъ неполиваемой 18 д. 63,5 д. 81,5 д. 


” поливаемой . 1899 „ 188 1530 я 


Изъ полевой орошаемой земли фактически не поливаются 18 дес. 
и поливаются 1399 дес., распредзлене коихъ между всё ми хозяевами 
и по каждому арыку приводится ниже въ виду того, что у большин- 
ства крестьянъ участки расположены по н8сколькимъ арыкамъ. 


= 


Фамилми хозяевъ. 


а Е а 

Я. ва Ея ; 
ЕЕ а $ 
ВЕ А 

В 

ЕЕ 
ааа ня 
аа авт в |9 [10 п| 12| 18 


Трусовъ, Родюнъ ., 


Одияцовъ, Платон. , 


Величко, Павелъь... 


Выскубинъ, Иванъ .. 


Мазуренко, Тимофей 


ТШолоховт, Ивань .. 


Торгашинъ, Васил . 


Чередниченко, Сидоръ 


Ушаковъ, Осийъ ... 


Торгашинъ, Илья 


| Подмосковный, Андрей 


Подмосковный, Влад, , 


Линниковъ, Илья. . 
Бабичъ, Кириллъ 
Маслакъ, Феодосй . 
Вараиникъ, Карпъ . 
Трусовъ, Петръ... 
Трусовъ, Тимофей 
Ушаковъ, Павелъ 


Брова, Петръ 


Безносовъ, Максимъ. 


Черевко, Филициь ., 


Сорокина, Прасковья . 


№ № 


Фамили хозяевъ. _ 


Выскворка, Алексъй 
Бабошинъ, Порфирйй . 
Манченко, Иванъ. . 
Курочкинъ, Данилъ 
Торгашина, Мар!я,. 
Колесниковъ, Николай 
Газриленко, Давыдъ . 
Подмосковный, Павел 
Вишневсый, Романъ 
Слабоусовъ, Егоръ . . 
Абраменко, Сергвй, . 
Ткаченко, Михаилъ. . 
Куценко, Петръ ... 
Гавриленко, Иванъ. . 
Куликовъ, Тихонъ 

Курочкинъ, Ефимъ . . 
Гермонъ, Васил... 
Торгашинъ, Петръ .. 
Ильинск!а, Филишть . 
Высоченко, Петръ 

Ушаковъ, Фиреь ... 
Чередниченко Дмитр!й 


Отепановъ, Иванъ .. 


Ахматовсь. 


48 ^== 


Кривошеинна. 


Итого дес. 


ь | Куликова. 


© | Андреева. 


= | Мещерякова. 
<= | Достарханъ. 


= | Бурлакова. 


—| Ушакова. 


®| ББликова. 


<> | Голубенко. 


= 
© 


| 


|М№ № 


Фамилм хозяевъ. 


Кочановъ, Петръ. .. 
Чередниченко, Павель 
Куликовъ, Петръ 
Янко, Николай . 
Кривохижинъ, ДмитрИА 
Подмосковый, Маркъ . 
Пушкинъ, Ивань 
Тимченко, Паветь .. 
Ковалевск!, Федоръ. 
Глущенко, Поликариъ 
Тимохина, Аксинья . 
Тимченко, Пав. (сын) 
Шишкова, Татьяна. . 
Янко, Апдрей 
Кривошеевъ, Пахомъ 
Тимченко, Григор. . 
Пушкинъ, Николай. . 
Андреевъ, Самуиль . 
Подмосковный, Фед. . 
Подмосковный, Яковъ 


Подмосковный, Вавилъ 


’ Янко, Александръ 


Тимченко, Иванъ. .. 
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Зея яна Е | Е 
Ва В обв ев 9 ОЗ Аи] 18 
ий 

ь 

и 

: 

С 

ь 

В 

ь 

6 

и 


я а -] 

№%| Фамилми хозяевъ, | Е Е Ы | ЕЁ Е, Е Е | 2 
ааа ЕЕ 
паев |8 |9 |0 18 

70 | Рындинъ, Егорь ... 10 ее Н Ра 

71 | Сквордовъ, Яковь ..|— | —|—| 85] — | 25 — ||| - | #4 

72 | Макаренко, Павель. .|— | — | — | 45 —|—|— || 81 -— | 3,5] — 

73 | Отарчевой, МатвЪй 1|- Е 

74 | Бьликовъ, бедоръ ох 6 = 

75 | Мещеряковъ, Семенль. — 7 — 4 

76 | Одинцовъ, Васи .. 5| — — - 6 

77 | Бъликовъ, Андрей . — ов 2 

78 | Мишинъ, Гавыилъ. | — | — | — ||| ||| || 

79 | ГШелудько и Бабакъ.| — ||| —| 5 - ||| 6 -|-—| 

80 | Клоповъ, Васийй .. 25| 6 2,5 

81 | Уреневт, Винов: „| = | — | | ре 5 

82 | Кривошеевъ, Федоръ. | — | —|-—|—| 65| -—| 68| —|-—|-—|-| Ш 

838 | Кривошеевъ, Матвфй. | —,! — 6 ЕЯ 

84 | Карпенко, Андрей ..|— || -|-—| 1] 4|-—|-— ||| 1 5 

85 Блиновъ, Прокойй . - 515 1 

86 | Кривошеевъ, Ив, Ив..| — | —|—|—| 91| 2 —|— ||| | м 

87  Трусовъ, Ефремъ. .. —|10 1|- 

88 | Балакиревъ, Степанъ .] — | - | —|— |= | 52| 4-м 

89 | Торгашинтъ, Алексан. | — | — | —|—|- Е В У А 

90 | Трусовъ, Илья... .|— — Е = 6 — 

91 | Андреевъ, Алексёй .|—|—|—|—|— | 10| -|-|-|щ 1| — 

92 | Кончинъ Петръ ОВ Я В 


[№№ 


93 
94 
95 


96 


97 
98 


95 
100 
101 
102 
105 
104 
1905 
106 
107 
108] 


109 
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Фамилм хозяевъ. 


Торгашинъ, Васил 
Дородный, Григорй 
ГлЪбовъ, Кирилль .. 
Харитоновъ, Филипиь 
Погребнякъ, Павелъ . 
Школьный участокъ 
Куценко, Михаиль .. 
Величко, Петръ 
Кончинъ, Александрь 
Авербургъ, Евдошя. . 
Тергашинъ, Артем . 
Недолугй, Миханлъ 
Торгашинъ, Петрь .. 
Выскубинъ, 9едоръ 
Сысенко, Тосифъ 
Уреневъ, Никита 


Вишневся?й, Иванъ. . 


Голубенко, Петръ .. 


Кончинъ, Семенъ 
Волошинъ, Трофимъ 


Тимченко, Трофим . 


’ Церковный участокъ. 


Зотовтъ, Гераеимъ ‚, 


16 


‚це ва 


ост. 
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Е: ааа ИЕ Г 
Е 
355 НВ вв : 

нома ев 211 2 
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О я 
а [а ев |9 || [12| 18| 
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|№ № 


Фамили хозяевъ. 


Ломакинъ, Гавыилъ 
Ломакинъ, Петръ... 
Ломакивъ, Иванъ 
Колесниковъ, Иванъ , 
Бондаренко, Гаврилтъ . 
Торгашина, Ульяна 
Донцовъ, Игнат 
Нечунеевъ, Петръ 
Ломакинъ, Иванъ, 
Нечунеевъ, АлексЪй 
Бабошинъ, Эеофанъ , 


Давыдовъ, Иванъ. 


3] 'Горгашинъ, Никита . 


Мишинъ, Егоръ ...- 


И 8 
НЕЕ Я 
а вает [во [Юм | 12| 18 
АЕ Ве 
— е: Е и а 
|] 
ее = т 
Е В О ое, ОН 
- 19| 1 
Е в 5| 1 
Е Е С 
ь. г ре 2 и Н 
= 2 ав 
= ; 11 ы 
В ы а 5 
В Е 
т = | 3| 10 
р ай = "| и 
У Я О Не Ея 
308 27 | 191| 68 | 74,5) 160] 85 | 41,5] 57 |225] 2321102,5| 1399 


Итого 


Какъ можно видёть, поселковыя пахотныя земли въ количеств 
1399 дес. орошаются 12-ю арыками и усадебныя—особымъ Поселковымт, 
изъ котораго, однако, поливается не вся усадебная площадь въ 194,5 дес. 
а за исключевемъ 63,5 д. клеверниковъ, каковыя остаются частью 
не распаханными, благодаря недостатку воды для ихъ орошен!я. Въ 
общемъ, орошается, сл®довательно, площадь въ 1530 десятинъ, 


О 


Болфе полныя свфдЪн!я о каждомъ арыкв приводятся въ слфдующей 
табличкЗ. 


Количество | Количество 
№№ | Назване арыка. | Длина его. |ороттаемыхт Примьчан! я. 


‘десятинъ, | УЧАетковъ, 


1 Ахматовсюй. ...| 2 в. 800 с. 393,0 48 Арыкъ несеть доста- 
точное количество во- 
ды. НЪкоторые участ- 
ки, впрочемъ, не поли- 
ваются велЪдетне вы- 
сокихъ мЪеть, 


а Куликова... ..|-—„ 400, 27,0 4 Воды мало. 

з Посельек .. | ТТ» — 194,5 *) 129 Арыкъ проведенъ для 
орошешя 194,5 дес. & 
воды хватаетъ только 
на 131 дес.; 68,5 дес. 

не орошаютея. 


4 Андреевскй....| 2, 450 „ 191,0 25 На большинство хва- 
тает, 


Мещерякова. ...|-„ 450 „ 63,0 8 Хватаетъ. 


Достарханъ,...| 1, 300 „, 74,5 14 Хватаетъ. 


= 


во о 
Бурлакова... .| 2, 100» 160,0 ы7 Хватаеть. Этоть и 2 


. слЪдующ!е арыка бе- 

Ушакова ..... Так (200%, 35,0 и руть начало изъ одно. 

Бвликова..... Ш —, 41,5 8 по ое А У подпруды: 
9 


© © 


10 Голубенко. .... 1, 800; 57,0 | Хватаеть. 

о Кривошеина ...|-—, 350 „, 22,5 6 Воды мало. 

12 Русалка. ..... 2, 450 „ 232,0 48 Воды мало. Арыкь 
2-мя подпрудами раз- 
дъляется на 3 части. 


13 Любки .. ье 84005 102,5 19 Воды мало. 


Итого 


в, 200 1593,6 *. 


хозяевъ 


*) Изъ этого количества 63,5 дес. клеверниковъ не поливаются за недостаткомъ воды. 


ЕАО р 


Т. Ахматовскй арыкъ береть начало изъ кан. Николая Т на 
41 верстВ по правую сторону. Длина его на земляхъ Романовскаго 
поселка 2 в. 300 с. Орошаетъ площадь въ 393 дес. на 48 участкахъ, 
при разсчетномъ расход воды въ 8,37 кубическихь футовъ въ се- 
кувду. Воды достаточно и только возвышенности на поляхъ мвотами не 
могутъ быть орошены. Этоть арыкъ даетъ иёсколько боле мелкихъ 
отводовъ, какъ-то: Заводной арыкъ, Подмосковнаго—на 50 дес., арыкъ 
Чередниченко—на 22 дес. Абраменко—на 64 дес., Торгашиневй—на 
70 дес., Слабоусова — на 90 дес, Выскворки — на 70 дес., Вишнев- 
скаго—на 15 дес. и Высоченко—на 12 дес. 

Ве остальные арыки берутъ начало изъ „Царевны“, выходящей 
изъ Романовскаго канала (прежде изъ кан. Николая [). Они слёдуюшщие: 

|. Арыкъ Куликова длиною до 400 с., орошающий 27 дес. у 
4-хъ хозяевъ. Орошен!е недостаточное. 

1. Посельскй арыкъ протяжен!емъ въ 7 верстъ. Помимо 127 
крестьянскихь усадебъ, по 1 десятин каждая, орошаеть еще 4 дес. 
церковнаго и школьнаго участковъ, т. е. въ общемъ 131 дес., хотя 
расчитанъ на 194,5 дес. Воды недостаточно и, благодаря этому, 
683,5 дес. клеверной площади остаются невоздёланными. 

ТУ. Андреевскй арыкъ длиною въ 2 в, 450 с, Орошаетъ участки 
25 хозяевъ и площадь въ 191 дес. Воды достаточно. 

У. Арыкъ Мещерякова съ площадью орошешя въ 63 дес. у 
8 ховяевъ. Протяжешемъ въ 450 с. Воды достаточно. 

УТ. Арыкъ Достарханъ. Длина арыка 1 в. 300 с. Орошаеть 
74,5 дес. принадлежащихъ 14 хозяевамъ. Воды хватаетъ. 

УП. Арыкъ Бурлакова? в. 100 с.; площадь орошенйя 160 дес. 
принадлежащихъ 27 хозяевамъ. Воды достаточно. 

УШ. Арыкъ Ушакова—1 в. 200 с.; орошаетъ 35 дес. на 7 уча- 
сткахъ. 

ТХ. Арыкъ Бьликова длиною въ 1 в. и съ площадью орошеня 
въ 41,5 дес. у 8 хозяевъ. 

Х. Арыкъ Голубенко въ 1 в. 300 с., орошающий 57 дес. на 
9 участкахъ. Воды хватаетъ. 

ХГ. Арыкъ Кривошеина — 350 с., съ площадью орошешя въ 
22,5 дес. на 6 участкахъ. Арыкъ даетъ мало воды. 

ХИ. Арыкъ Русалка раздфляется двумя подпрудами на 3 части, 
протяжешемъ въ общемъ 2 в. 450 с. У этихъ подпрудъ расположены 
боковыя вЪтви, орошающия всего 232 дес., принадлежащих 48 хозяевамъ. 


м бб 


Орошен!е временами недостаточное, благодаря большому расходу воды 
въ Царевнз на друг!е арыки, 

Наконець, послздн!й ХИ! арыкъ Любки начинается отъ одного 
мета съ Русалкой и идетъ сфвернфе, орошая площадь въ 102,5 дес. 
у 19 хозяевъ. Воды въ этомъ арыкз недостаточно по той-же причин 
и, кромв того, земли по этому арыку высовя. 

Очереди установлены по означеннымъ арыкамъ большею частью 
подесятинно, приблизительно съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ сутки 
было полито изъ арыка всего около 10 десятинъ. 

Въ мелые арыки вода идеть не каждый день и поливается въ 
среднемъ до 5 дес. въ сутки. Такъ, на арык8 Ушакова вода идетъ въ 
недфлю 5 сутокъ и каждыя сутки поливается по 7 десятинъ. На другихъ 
арыкахъ очереди измвняются соотвётетвенно площадямъ, что устана- 
вливается на сходв или по соглашению групиъ водопользователей, 

Вс арыки имфютъ въ головахъ деревянные шлюзы и ремонти- 
руютея одинь разъ въ годъ—въ февралв—мартё м®сяцахъ. Кром 
того, 2 раза въ лфто прокашивается въ нихъ появляющаяся трава, 
камыши и осока. Ремонтъ арыковъ обходится до 25 р. на надёлъ при 
наймь рабочихъ, хотя обыкновенно исполняется натуральной повин- 
ностью. За правильностью очередей слёдить общественный мирабъ, 
вода-же отпускается казеннымъ десятникомъ. Въ случа возникновен!я 
споровъ изъ-за пользован!я водой, составляется протоколъ старостой 
съ понятыми и, по большей части, ими-же разрышаются всё спорные 
вопросы. 

Что касается сбросовъ, то они имфются только для Русалки, Люб- 
ковъ и Посельскаго арыка. Первые два сбрасываютъ излишки воды 
въ древнШ сухой арыкъ Урумбай, а Посельск!й—въ озеро сбросной 
воды. Необходимо, однако, обратить самое серьезное вниман!е на урегу- 
лирован{е отводовъ сбрасываемой послё полива воды, такъ какъ по- 
слёдняя образовала уже цёлую цфпь озеръ и болоть, окружившихъ 
почти замкнутымь кольцомъ пос. Романовск!, который и безъ того 
лежить въ мфотности, сильно затопляемой полыми водами Дарьи. 


1У. Поселокъ Надеждинскй. 


Настоящий планъ поселка Надеждинскаго скопированъ съ плана, 
относящагося къ послВднимъ годамъ. Экспликац!я взята съ другого 
плана, составленнаго по измёренио 12 апрзля 1895 г. Въ ней зна- 
чилосЕ: 


Десятинъ. Кв, саж. 

ао оО а 36 1080 
» пашнею .......... 159 2240 
› ' перехогомв ...,.., с 742 15380 
г выгономъ чистымь ... г 1280 1180 
„ р съ кустарникомь . . 952 1560 
> „ кочковат, съ камнемъ 342 1400 
„ солонцемь ......... 1125 1020 
„ камышами ..... НЕ 598 720 
„  обрывами, оврагами. ...- 4 600 
„ [%№кою, оверами, арыками. .. 146 800 
ПЗ ОрОрАм ИУ 48 1490 
о ктадбищемь ....:.. З 720 
а всего удобной и неудобной . 54380 2340 


Какъ видно, распаханной и занятой усадьбами земли было въ 
1895 г. 196 дес. 920 кв. саж. 


Въ настоящее время имфется 109 надвловъ па 11'/2 дес. пахотной 
и 11/5 дес. усадебной земли, т. в. 1417 десят., и школьный участокъ 
въ 10 дес., а всего 1427 дес. Увеличен!е произошло за счетъ выгон- 
ныхъ земель, 


Орошеве земель поселка производится изъ правой вётви маги- 
стральнаго канала черезъ отводъ «Царевну». 


1. Отводъ Царевна. Этотъь отводъ ранфе получалъь воду изъ 
канала Императора Николая Т, но теперь онъ питается магистраль- 
нымь каналомъ и То только для поселка Романовскаго, такъ какъ 
посль выхода изъ Царевны отвода „Русалка“ (на поля Романовскаго 
поселка) „Царевна“ перекопана и, затфмъ, на нфкоторомъ разстояни, 


ТЕ 


соединена съ правой взткой магистральнаго Романовскаго канала, откуда 
(на 9-Й верстВ этой втки) и беретъ воду для поселка Надеждинскаго, 

Пройдя по землямъ поселка отъ границы ихъ около 3-хъ верстъ, 
Царевна раздляется на два отвода: поселковый и И1 отводь. До этого 
раздвлешя изъ нзя орошается 63,5 дес., принадлежащихь 7 хозяевамъ. 
Остальныя земли орошаются уже отводами Царевны, которые описаны 
ниже. 

Получая воду изъ правой вфтви Романовскаго канала черезъ 
Царевну, крестьяне поселка Надеждинскаго не вполнё обезпечены 
водой. Это объясняется, во первыхъь, неустройствами самой правой 
вфтви, по которой вода подается не регулярно, въ особенности посл 
имввшихь мото прорывовъ дамбъ, волёдетв!е чего подачу воды умень- 
шили изъ опасеня дальнёЙйшихъь прорывовъ. Результатомъ этого, по 
единодушному заявлению поселянъ, является невозможность урегулиро- 
вать очереди полива, которыя приходится устанавливать черезъ очень 
продолжительные сроки, иногда черезъ 20 и бодфе дней (до 40). Въ 
лЪто многимъ удается сдфлать иногда не больше двухъ поливовъ. 

Крестьянск!е арыки также не устроены надлежащимъ образомъ. 
На нихъ нерфдко бываютъ прорывы, въ особенности-же часто рвется 
ТУ отводь, портящиЙся въ среднемъ черезъ день. 

Причина этого заключается въ томъ, что арыкъ этотъ не выкопанъ 
въ грунт, а насыпанъ. Дамбы-же, долженствующия удерживать воду, сдф- 
ланы изъ песчанаго грунта и, потому, крайне не прочны, КромЪ того, 
вода въ арыки дается не регулярно, земля вел детв!е этого разсыхается, 
и при появлен!и новой воды насыпи просачиваются и разрываются. 

Правильному поливу поселковыхъ земель много м®шаетъ также 
и слёлующее обстоятельство. Въ головз „Царевны“, по выход® ея изъ 
правой взтви находится на казенной землв причтовый участокъ. Онъ 
лежить на высокомъ мфст8, повышаясь отъ Царевны, Поэтому, когда 
наступаеть время его поливать, то вода, несмотря на совершенное за- 
крызе Царевны, т. е. прекращене доступа воды на участки крестьянъ, 
идетъь тихо, почему поливка этого участка требуеть много времени 
(въ сутки поливается отъ '/, до 1 дес., размёры же причтоваго участка 
велики — 66 дес., хотя поливаются не вс). Само собой разумфется, 
крестьяне не могуть на долгое время закрывать отводъ, орошаюнций 
ихь пашни и усадебныя мЪста, и отъ этого происходять постоянныя 
недоразум я, разрёшить которыя всего цвлесообразнзе отводомъ 
причту земли въ другомъ, болфе удобномъ мёстВ, о чемъ со стороны 
крестьянъ неоднократно дфлались заявлен!я и даже предлагалось 
отвести причту участокъ такой-же площади изъ ихъ надёльной земли. 


ЗИ ЕЕ 


Общая группировка всфхъ арыковъ поселка можеть быть представлена 
въ слфдующемъ видВ: 


.. | Названя ары- Количество Число хо- 
№№ Длина ихъ. орошаем. Примъчанге. 
ковъ. десятинъ. зяевъ, 
1 Царевна ..| Зв. (считая 68,5 7 'Арыкъ несетъ доста- 
оть границы точно воды, но благо- 
поселка до даря неурегулирован- 
раздфлешя на ной подачь ея, при- 
посельсый п ходится устанавливать 
УГ отводы). рьдкую очередь. 
2 | Ш отводъ Дра- 


чука—на пра- 
вую  сторову | 
Царевны... 900 саж | 86,5 58 Воды достаточно, но 
подается не каждый 
день, а потому рфдкая 
очередь;  орошаются 
большею частью кле- 
верныя м$ета, 


Отводы на львую сторону Царевны: 


3 | Готводъ иаъ Ца- 


ревны ....| Зв. 160 саж. 103,5 12 | То-же 
4 П отводъ ... 700 саж. 43,5 9 То - ж е. 
исЪ 
5 Посельск  арыкъ| Я в. 200 с, 168,5 Арыкъ орошаетъ 
х Хозяева. | только усадебныя мЪ- 
| ста. Воды достаточно, 
но приходится ее оста- 
навливать. 

6 ТУ отводъ . у 6 в. 200 с. 418 57 Арыкь рвется почти 


черезъ день, несетъ 
очень мало воды. 
Вслфдетве этого, оче- 
реди запаздывають на 
10—15 идаже 20 дней. 
Дамбы его устроены 
очень плохо, (Работали 
сами крестьяне). 


ковЪ. 


7 У отводъ. .. 


8 УГ отводь .. 


9 УП отводъ . 


10 


УШ отводъ., 


и ТХ отводъь .. 


Итого .. 


Такимъ образомъ, изъ общаго количества 


Названя ары- 
1в, 50 с. 

4 в. 
. 980 саж. 


НИ 


Длина ихъ. 


Около 14000 с. 
или 28 веретъ. 


Количество 
орошаем. 
десятинъ. 


258 


108 


1407,5 


Число хо- 


зяевъ, 


40 


18 


110 


\1-го отвода. 
чаетъ воду не каждый 
день. 


вЪтвлен{е ГУ-го отвода. 
Самъ по себЪ устроенъь | 
хорошо, но вслдетве 
частой порчи ТУ-го от- 
вода, 
даетъ мало воды. 


1427 д. 


Примьчанге. 


То-же, но рвется не 


такъ часто. 


Устроенъ плоха, как 


1\ и У отводы, велд- 
стые чего 
нести достаточно воды, 
Выпускаеть оть себя 
2 отвода; УП и УШ. 


не можеть 


Первое развзтвлене 


У1-го отвода.  Полу- 
чаетъ воду не каждый 
день. 


Второе развтвлеше 
Полу- 


Представляеть раз- 


въ него попа- 


пахотныхъ и 


усадебныхъ земель орошается 1407,5 десятинъ, а остальныя 19,5 десятинъ 


не орошаются. 


/[ 
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Распредфлен!е земель каждаго хозяина по отдёльнымъ отводамъ можно видёть 
изъ слфдующей таблицы: 


ь : Е 
ЕЕ: 
Фамилми хозяевъ. в ВЕ Е Е РИ Е 
ВЕЕР | 81: 
ОЕ 
1| Шепоткивъ, Метръ — 1,5 10 11,5] 1—1 
2 | Прокопенко Евдокя! — | — | — | 15 — ||| | 10| — | я то 
3 | Хицковъ, Егоръ. .|— | — | - | 15 — ||| бб | 68 р 
4 | Бълоусовъ, Фед.. .|— 1,5 10 -|- м г 
5 | Свиринъ, Ив. ... 11,6 — „ |1щ 
6 | Муратовъ, Влаеь .|—| — | —|— —_|-|6| 55 — | — „ | 2-2 
Т | Селезневъ, Троф: 56 БИ 629 
$ | Щукинъ, Никита .|— | — |—|— || -|-|5| 65| 10 — „| и 
9 | Селезневъ, Ник... 5 15| 5 = „ |и-2 
10 | Прокопенко, Ульяна! — | — | -- |- || -—| 56| 65 - | -|— Е 
11 | Болотневъ, Мих... 1,5 10 — 1% 
12 | Гусевъ, Григор .|— | — |—|—|-|-| 65 65| -|—|- „ 1—2 
13 | Бахаревъ, Ив.... _ 115] — РЕ „ 1—3 
14 | Цыпковъ, Ив... .|- -|- 5 6,5] — „ [1-1 
15 | Цыпковъ, Мих. . . НЫ — | 2,5 5 ут: ВУ 1% 
16 | Казачковъ, Ал-ндръ| — | — |—|—|-—|-| 65| — | 65] - |— „ |114 
17 | Вотляевъ, Емельянъ | —| — ||| -|-—| 6 -|5| ||, 2 
18 | Петренко, Петръ. .|—| — В. ЙЕ о ИЕ 5. 1-2 
19 | Фурцовъ, Илья ..|-— =: - 5 5 о) А 1—2 
20 | Щеначевь, Андрей 6.5 Е АЕ 955 
21 | Осиповъ, Яковъ. (| — | — |= |5 -—| 5 | 15 | -|- „ „ 
22 | Бахаввъ, Петръ. .|-— | — |-— | 15] — || 10| -|-|- || м 
23 | Борисовъ, Ив... .|-| — |-—| 16 — | -| 65] —|-| 65| 05] я 
| 


ЕЕ Е ЕЕ Е 
№№ Фамилм хозяевъ. Е Е Е 8 ЕЁ 3 
аа 9 |5ы ВЕБ 
ЕЕ м ЕЕ 5: 
24 | Кащеевъ, Троф. , .| — —| 15 5.5 — 115] 1—2 
25 | Коптлевъ, Ник... .| | — || 16 51-15 || - | -- „ 1-8 
26 | Бориеовъ, Мих. ..|- | — | — |165] 86| | ||| 1—2 
Эт. | Борисовны, Кире = | | | к 1 
28 | Сазоновъ, Андр.. .|—| — |—| 16 50| 5|— _|-|- „ | 2 
29 | Яковлевъ, Лука. .| -- 6,5 5 _ „ 
30 | Карпенко, Фед. ..|— - 11,5 -- — ый 2 
31 | Уминовъ, Емельянъ | — | — || -| 65 65| — ||| -|- „ |142 
32 | Яковенко, Ив... - 115| — - о 2—5 
33 | Цыпковъ, Лавр... .|— | — |—|-— | ИБ — | -|- -|- | 2 2—3 
34 | Павленко, Кариъ . — 15| 10 — — ы 2 
35 | Мазниченко, Гавр. | — 15] 5 5 ея и 
36 | Кащеевъ, Ив. ...- _ 15| 5 5 | -- — ых 1—2 
37 | Кащеевъ, Потапь .|— | — |— 115 65| - |6 -— ||| ю р 
38 | Скиртачевт, Вас. . .- 15| 5 — 5 — т У 
89 | Ковтуненко, Мих. . | — || ав в | | 
40! Борисовъ, Вас. .. 1,5 10 ща 
41 | Щепоткинъ, Пав. .|10| — 1,5 сы = |= 1 
42 | Овчаровъ, Ив... .|— | — ||| 10| || 16, 2 
43 | Бобриковъ Гр... .|- | ||| 6-5 - || -|- > 2—3 
44 | Бобриковъ, Тих. || — | -|-| 6] - | 66-1 -|- я 2-3 
45 | Блохинъ, Кузьма .|- | — | - | 15 10| || г 2—3 
46 | Карпенко, Андрей .| - | 66 -|- 6—|—|- „ |102 
47 | Ботляевъ, Ив....|-—| - | -— 56-1 | | 1, 1 
48| Семеоновъ, Ив. 4 — | |— | 16 65 - ||| у 1—2 


Фамили хозяевъ. |8 Е] 88 518 32 
ва аа Е РЕН 
и ы ЕЕ = Я СЕВ 
Пичугинъ, 1осифъ . 
50 | Колесниковъ, Ант. - —| 68|“ 5 0,5] „ 
51 | Касьяновъ, Акакш | - | — |-—|— | 5|- | 65 | -- || - Ри 2 
52 | Бычковъ, Андрей .| — | — ЕЕ ВИ НО ЧЕН ЕР: ЕЕ г 3 
53 | Блиновт, Гавр. .|- о ео В ВИ ;' 2-8 
54 | Красниковъ, Гр... 1,5] 10 |= 3% м 
55 | Романовскй, АкимЪъ 5 | 15 = 55 5 | — „| 2—1 
56 | Филипповъ, Фед. .|- | — 51—11 | 5б|— у гв 
57 Подчиневныхъ, Вас] = | - В р и 2] 
58 | Удаловъ, Ив. ...|-- т ОО Сы ВТ: Е В ОЗ Е 2 1—1 
59 | Ржевекнь Яковъ. „| — | 115 — | — | ||| — эн 13-ию 
60 | Косиловъ, Пантелей! — | — |—| 15 10 —- | -—-|-|Ы[ с! ь 
61 | Дьяковъ, Вас... .|11,5 —=| - = |= и 3—4 
62 | Яковлевъ, Тимофей. | — | 10 1 — | 15 — И ||| — „и 23 
63 | Борисовъ. Иллар1онъ| — - 5 — | 65 —|—|—|-|-|- г 1—2 
64 | Фроловъ, Фед. .. Е р ВЕ Ее В ы 
65 | Микишовъ. Макенмъ| — | — | — | 15] — | - |1] —|-|-|- ф х 
66 | Адыровъ, Григ. ..|—| 25 —|-— ||| = |= Е ы 
67 | Дубровченко, Емел, 11,5 —|— — | —- к р] 
68 ° Гудковъ, Ефимъ . = 140: | — | И =] = = = > „ 
69 | Тананыкинъ, Дм. .|— | — |—| 15| | —|— 5 5|—|— ы ь 
70.|| Петриковъ, Ив. ..| 10|] — | —| 156] — ||| - || |— з у 
71 | Адаменко, Троф. .| 5 — 6,5 — 5 3-2 
72 | Димура, Григ.. ..|—| — |— О Е ” „ 
73 | Бурыгинъ, Романъ. — 1,5 10 -=|- - м 5 
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Фамили хозяевъ. 


Адаменко, Дмитрий. | 11,5 
Бурыгинъ, Петръ .|— 
Бурыгинъ, Ив. ‚.| — 
Блоусовъ, Серг. .| — 
Харитоновъ, Левъ.| — 


Долгай, Яковъ. ..|— 


Т отводъ, 


ПП отводъ 
(Драчука). 


УТ отводъ. 


УП отводъ| 


1Х отводъ. 


ная земля. 


Неорошен- 


10 


Скиртачевъ, Гавр.. 


Бахаевъ, Кариъ. . 


15 


Хицковъ, Ив, ... 


15 


Шматовъ, Ив.. .,. 


3,5 


Юмашевь, Фил... 


И того. 


Сколько дес. 
можно залить 
въ очередь. 


Мазниченко, 0с.. .|-—-| —-| —| 15| 65 5] —|— | „ „ 
Овчинниковъ, Як. | —| — || — | М5 р = в я 
Володинъ, Сер. ..|—| = || 11| 5 О р 11 х 
Яковлевъ, Вас. ..| | ||| 5] —| 65 — | — 11,5] 1—2 
Корочинъ, Як... ;.|— | ||| — А 6—1 0 ив 
Яковлевъ, Еф... .|— Б|—| 15 — 5 —- я | 12а 
Небольсинъ, Гр.. .| — БШ 5 | р м 
Мочаловъ, Вас. ,‚ .|—| — 5 -| 6 = -|- | - | 0,5] 5 2 
Комязинъ, Як.. ..| 10| — || — | — ыы ” 
Гудковъ, Еф. ...|—| 10 15| - „ит 
Нижельская, Анна. | — | — 5 | 15 5 ||| 5 1-2 
Козыревъ, Степ.. .| — — 11,5 — — я 2 
Кащеевъ, Ант. ..|—|-- | — 65 5 „ „ 
Надежкинъ, Фед. . 11,5 — _ е 


о 22: а 
Е Е 
№>| Фамилии хозяевъ. | 2 ЕЕ ЕЕ Е Е РЕ 
ва ЕЯ ЕЕ |9 
99 Артеменко, Созонтъ 11,5 = |= — 115] 2 
100] Захаровъ, Ив... - 15| 5 5| — -|- С ” 
101| Цыпковъ, Ник, х 10 1.5] „| 2—2 
102| Посталовекй,Наумъ| — | — | — | -— 9-1 -|-|--| 51 15 в 1 
103| Журавель, Гр..,.|Б| — | — |1 | - || | 5 | — „ „ 
104] Яковенко, Ив. „| — | — || 15 он | 1-8 
105 Шинкаревъ, Ив... ве 115] — - „ 2—3 
106] Рьценко, Андрей. ‚| — И 10 — » „ 
107| Балахнинъ, Сем, .|— | — || 15 | —- ||| 10| - | з ” 
108| Школьный участокъ| — | — |— | — | |1 = ||| 10 Г 
109] Сильверстовъ, Г. .| — 5 | < 65| — | - 115] „ 
110, Язевъ, Семень ..|-— | — | 5|— | --| 15| | г. ь 
Итого, . | 68,5 103,5 43,5 86,5] 418 30 = 


Такимъ образомъ, изъ отиченныхъ въ таблицв 10-ти отводовъ 
поливается всего 1244 дес, и, кром® того, изъ Посельскаго арыка 
снабжаются водой 109 усадебныхъ участковъ по 1,5 дес. каждый, т.е. 
въ общемъ 168,5 дес. Всего-же поливаемыхъ земель насчитывается въ 
поселк 1407,5 дес., а безъ школьнаго участка, т. е. однфхъ крестьян- 
скихъ земель—1397,5 дес. 

До 1914 года крестьяне получали воду по Царевн® изъ канала 
Николая |, т. е. черезъь земли Романовскаго поселка и когда воды 
было мало, то возникали постоянные споры, такъ какъ Романовсв!е 
поселенцы часто разбирали всю воду. Въ виду этого, крестьяне нани- 
мали отъ себя даже стражника, который долженъ былъ слфдить за 
правильностью распредвлен!я воды между поселками, но все-же урегу- 
лировать подачу такъ и не удалось. Въ 1914 г. воду Надеждинскому 
поселку стали давать изъ правой вётви Романовскаго канала, соеди- 
нивъ для этого Царевну на 9-й верст съ правой вфтвью и, такимъ 
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образомъ, общность орошеня обоихъ поселковъ была прекращена. 
Это, хотя и улучшило положен!е дфла, но все-же не разрёшило во- 
проса о водопользован!и по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, благодаря 
крайнему несовершенству проведенной крестьянами мелкой сфти на 
своихъ поляхъ, которая требуетъ капитальнаго исправления и, во-вто- 
рыхтъ, волфдотв!е недостаточно правильнаго отпуска ея изъ правой 
вЪтви, какъ это указано выше. 

Крестьянсве арыки въ головахъ имфютъ деревянные шлюзы и 
ежегодно ремонтируются. Чистятъь ихъ одинъ разъ въ годъ въ фев- 
ралЪ м%сяцз и прокашиваютъ раза 2—3 въ годъ. Благодаря недоста- 
точному количеству воды и тихому ходу ея, особенно послф появленя 
въ голов» Царевны причтоваго участка, заилен!е арыковъ стало на- 
блюдаться въ большей степени и это потребуеть въ будущемъ уси- 
ленной ихъ чистки. Послёдняя производится обыкновенно натуральной 
повинностью, но нфкоторые хозяева нанимаютъ за себя рабочихъ, что 
обходится въ общемъ до 30 рублей на надфлъ. Очереди полива уста- 
навливаются на сходахъ, созываемыхь для этого ежегодно и обыкновенно 
назначаются по суткамъ, но этотъ порядокъ не выдерживается и очереди 
приходится удлинять, благодаря неаккуратной подач воды въ каналы 

Что касается сбросовъ, то въ дЪйствительности ихъ не суще- 
ствуетъ, такъ какъ по заявлению крестьянъ вода разбирается безъ 
остатка и ея даже не хватаетъ. 


У. Поселокъ 0бЪтованный. 


Поселокь ОбЪтованный расположенъ въ излучинз рёки Сыръ- 
Дарьи среди тугаевъ, въ двухъ верстахъ отъ бывшей переправы „Сары- 
Юя“ и въ 12 верстахъ отъ поселка Надеждинскаго, внизъ по тачен!ю 
р»ки. ЗдБоь находятся, однако, только усадебныя и тугайныя земли— 
въ количествв 883 десятинъ, пахотныя-же угодья поселка (въ количе- 
ствё 409'/з дес.) лежатъ въ 25-ти верстахъ отъ него по лфвой втви 
Романовскаго канала, въ урочищь „Шуръ-Кудукъ“, на 52-Й верств. 

Поселокъ, основанный Великимъ Княземъ Николаемъ Констан- 
тиновичемъ въ 1888 г., сначала имёлъ земли, указанныя Княземъ, 
непосредственно около усадебъ, но границы этихъ земель не были 
точно опредзлены, а установлены на глазъ по живымъ урочищамъ. 
Предполагалось, что земли эти будутъ впослёдотви орошаться изъ 
канала Императора Николая Т, но когда работы по каналу прекрати- 
лись и въ 1899 году самый каналъ перешелъ въ вёдьше казны, ока- 
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залось, что земли эти орошены не будутъ и возникъ вопросъ о надз- 
лени поселянъ землей. 

Въ виду того, что поселокъ имфлъ совершенно неорошенныя 
земли, остававиияся въ значительной мёрь неиспользованными, —такъ 
какъ границы, указанныя Великимъ Княземъ въ натурв были слиш- 
комъ обширны, — мфстное управлен!е земледфа!я и госуд. имуществъ 
не нашло возможнымъ утвердить землевладвн!е поселянъ въ означен- 
ныхъ границахъ, а признало земли эти подлежащими отводу для ту- 
земнаго населен!я. Поселку-же было рёшено дать пахотныя земли въ 
другомъ м®стВ, а въ тугаяхъ замежевать вблизи усадебъ только вы- 
гонныя и сёнокосныя угодья. 

21 сентября 1900 г. завздующимъ государственными имуществами 
въ Ходжентскомъ и Джизакскомь уёздахъ было отведено во времен- 
ное пользоваше Обфтованному поселку 409 дес. 800 кв. с. орошаемой 
земли въ мёстности Шуръ-Кудукъ, а тугайный надзлъ около поселка 
окончательно опредфленъ къ 1904 году въ слёдующихь разм$рахъ (какъ 
это видно изъ подробной съемки внутренней ситуащи надфла, произве- 
денной Ходжентекимъ уфзднымъ землемвромъ Васильевымь по поручению 
Ходжентскаго поземельно-податного присутств!я отъ 21 поня 1910 г.). 

Подъ усадьбами (постройки и дворы) 5 дес. 1200 кв. с. 


> сВнокосомт кочковатымъь .. . 88 » 2000 » 
>  ВыГОНОоМЪ чистым ..... .126 ›» 1560 » 
» » кочковатымь .... 50 » 1140 >» 
> болотомъ чистымь ...... 40 в» 800 » 
> » съ камышом... . 37 » 1980 » 
>оракоюс искра ебет ВОН 
» улицами, дорогами и площадью 9 » 1686 » 
>  владбищемь с 8 894 с» 
Итого. . .383 дес. — 


Такимъ образомъ, вблизи поселка оставлены были только снокос- 
ныя и выгонныя угодья, Сфнокосы расположены по берегу р. С.-Дарьи 
и вдали отъ нея встрфчаются лишь пятнами въ тёхъ м%фотахъ, гдё 
подходятъ близко грунтовыя воды. Выгоны-же представляютъ изъ себя 
степь съ сильно засоленной почвой, покрытую зарослями гребенщика, 
джингиля и колючки, съ очень незначительнымъ количествомъ съдоб- 
ныхъ для скота травъ, такъ что приходится посл весенней косьбы 
сВна скотъ перегонять на свнокосные луга, почему качество ихъ годъ 
отъ года ухудшается. Кромв того, рзка Сыръ-Дарья, мзняя русло, 
постепенно отмываегъ берегъ, такъ что площадь луговъ сокращается. 
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Такъ, въ течен!е одного 1909 года уничтожено было сразу около 50 де- 
сятинъ, что установлено актомъ осмотра 12 октября 1909 года за № 6867. 

Что касается поливныхъ пахотныхъ земель, отведенныхъ жите- 
лямъ селеюя ОбЪтованнаго во временное пользован!е въ 1900 году, 
то онё тоже крайне неудовлетворительны. Прежде всего, земли эти 
отстоять отъ поселка въ 25 верстахъ и расположены въ мЪфстности 
(въ урочищз Шуръ-Кудукъ), отличающейся низкимъ качествомъ почвъ 
и сильнымъ засолешемъ ихъ. Процентъ солонцевъ достигавтъь здвсь 
13—170/; и изъ вовхь 409'/з десятинъ насчитывается пригодныхь для 
земледвл!я всего 287,5 десятинъ. Земли эти обрабатываются жите- 
лями съ большимъ трудомъ, едва оправдываемымт урожаемъ, причемъ 
на нихъ почти никогда не хватаеть воды не только для промывки 
соли, но даже для полива, почему изъ 287'/, дес. воёми почти домо- 
хозяевами (45 челов®къ изъ 47) засбвается только 1386,75 дес. (или 
47,45/% всей площади), а остальная земля пустуетъ. 

Свются, конечно, главнымъ образомъ, только зерновые ‘хл№ба, 
требующие меньше воды, такъ какъ про какую-нибудь другую куль- 
туру при подобныхь условяхь не можеть быть и рёчи. По даннымъ 
изслФдован!я 1914 года оказалось, что изъ 136,75 дес. засВянной здЪсь 
площади—подь посзвами зерновыхъ хлЪбовъ находится 105,7 дес., и 
только 0,8 дес.подъ культурой хлопка. 

Само собой разумфется, что при подобныхь услов!яхь занят!е 
земледь\емъ совершенно не можеть обезпечивать жителей и потому 
главнымь источникомъ существован1я ихъ являются заработки на сто- 
ронф и екотоводство. Послёднее ведется, вирочемъ, примитивно, —по 
типу киргизскаго хозяйства и въ настойщее .время, за отсутотвьемъ 
необходимыхь пастбищь, достигло уже возможнаго предфла. Что-же 
касается заработковъ на сторонф, то они сводятся главнымъ образомъ 
къ работамъ на каналахъ, имёющимъ временный характеръ и потому 
не могущимъ придать необходимую устойчивость хозяйству посе- 
ленцевъ. 

Орошен!е поливныхь земель на Шуръ-КудукВ раньше произво- 
дилось изъ канала Николая Т при помощи отвода, устроеннаго самими 
крестьянами, но съ 1914 г. они пользуются водой изъ такъ называе- 
маго Чаевскаго отвода, изъ лёвой вфтви Романовокаго канала. Воды 
идетъ теперь изсколько больше, чёмъ прежде, такъ что на распахан- 
ныя 136,75 десятинъ ев хватаетъ, а очередь установлена черезъ 
23 дня, причемъ въ сутки поливаютъ 2 хозяина, 
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У1. Поселокъ Верхне-Волынскй. 


Верхне - Водынск!Й поселокъ лежить ниже (Обтованнаго по 
течению р. Сыръ-Дарьи, въ 6—7 верстахъ отъ него. Рельефъ м®стности, 
тдв расположены тугайныя земли поселка, довольно ровный, изрёдка 
встрёчаются котловины высохшихъ озеръ, заливаемыя паводками р. 
Сыръ-Дарьи. При основан!и поселка Великимъ Княземъ въ 1896 году, 
поселянамъ была отведена земля въ количеств свыше 2000 дес. безъ 
точнаго измёреня, но впослдетв!и, когда поселокъ перешелъ въ в%- 
дьше администрации, Управлен!е земледёл!я нашло княжеск!я границы 
слишкомъ обширными и нарушающими интересы м%отнаго киргизскаго 
населешя. Волфдетве этого, поселянамъ было предложено получить 
взамвнъ прежней земли тугайный надёть въ количествв 4551 дес., 
и временно подъ пашни — землю на Шуръ-Кудук, рядомъ съ та- 
кою же землей поселка Обётованнаго, въ количеств® около 320 дес, 
Однако, поселенцы категорически отказались отъ этой земли, въ виду 
ея крайне неудовлетворительнаго качества и отдаленности (свыше 
30 верстъ) отъ поселка. Такимъ образомъ, въ распоряжеши поселянъ 
остался только тугайный надёлъ, замежеванный за ними въ 1904 году, 
въ количеств® 4551/2 дес., причемъ по съемкё уфзднаго землемфра 
Васильева, произведенной въ 1910 г., — въ предёлахъ означеннаго 
надфла оказалось: 


подъ свнокосомъ.......... 19 дес. 1200 кв. с. 
>  ВЫГОНОМ сек. 2214. > 680 > 
>» болотомъ чистымь ...... 8 › 1560 » 
»›  болотомъ травянымъ (съ кугою). 209 › 420 » 

я Коро в, ооо ета 
Итого... . .455 дес, 1200 кв. с. 


Какъ видно, въ составъ этого надфла не вошли усадебныя земли 
и, кром® того, онъ на половину состоитъ изъ болотъ. Отсутстве уса- 
дебныхъ земель объясняется тёмъ, что въ 1904 году поселенцы рё- 
шили перенести свои усадьбы на юатъ, такъ какъ въ тугаяхъ сильно 
страдали отъ маляр!и, развивающейся благодаря обилию комаровъ и 
нездоровымъ болотистымъ испарен!ямъ. Кром того, во время разливовъ 
р. Сыръ-Дарьи вода подтопляла поселокъ ина улнцахъ его образовы- 
валась непроходимая трясина. Въ настолщее время усадьбы располо- 
жены на такъ называемой ватной (нагорной) террасё берега р%кя, 
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въ мфотности, предположенной къ орошен!ю изъ правой вЪтви Рома- 
новскаго канала. Г 


Въ отведенномъ надёль у Верхне-Волынскаго поселка с®нокос- 
ныхь угодй почти совсвиъ ить, такъ какъ за послёдн!е два года 
р. Сыръ-Дарья заныла иломъ значительную часть земель и превратила 
ихь въ болота, заросшия такъ называемымъ «озерикомъ» и камышомъ, 
среди которыхъ встрёчаются прогалины, которыя и служатъ собетвенно 
сбнокосомъ. Остальная площадь бывшихь луговъ по необходимости 
превращена въ выпасъ. Выпасомъ служать также заросли джин- 
тиля и колючки, съ очень небольшимъ количествомъ съБдобныхь 
травъ. 


Посл отказа Верхне-Волынцевъ взять орошенную землю на 
Шурз-Кудук®, пахотныхь уго въ другомъ мёств имъ не было от- 
ведено и потому жители поселка отчасти арендуютъ землю на сто- 
ронф, а главнымъ образомъ сВютЪ подъ богару въ окрестностяхъ по- 
селка, на мфотахь съ близкими грунтовыми водами. Всего въ 1914 г. 
засфяно было 449 дес. вблизи поселка и 74 дес. на арендованной 
землв, причемъ земледьмемьъ занимались 79 домохозяевъ изъ 93-хъ. 


УП. Поселокъ Нижне-Волынскй. 


Въ условяхъ, подобныхъ Верхне-Волынскому поселку находится 
и поселокъ Нижне-Волынсь, расположенный въ 4 верстахъ отъ него 
внизъ по теченно р®ки, недалеко отъ переправы «Казана» и разва- 
линъ древняго укрзилен!я «Нуръ-Ата». 


При возникновен!и поселка въ 1897 г. Великимъ Княземъ была 
отведена ему земля безъ точнаго опредвлен!я границь, частью которой 
поселенцы и пользовались. Въ 1900 году, Туркестанскимъ управлешемъ 
земледвля была предложена поселянамъ пахотная земля на Шуръ- 
Кудукв (въ одномъь и томъ-же мЪств съ Верхне-Волынокимъ посел- 
комъ и мёрою, въ общей сложности съ нимъ, — 7081; десятинъ), но 
крестьяне не приняли этой земли и остались при одномъ временномъ 
тугайномъ надфлв, площадь котораго—вмфств8 съ произведенными, ими 
посл 1904 года захватами земли, оказалась—по съемк% поземельно-по- 
датной коммиссйи 1910 года —въ 2186 дес. 460 кв. саж. 
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По угодьямъ эта площадь распредфлялась слфдующимъ образомтъ: 


подъ усадьбами......... 91 ео, 1900 кв. саж. 
» бахчей и огородами .,.. 10 » 3850 > 
›  бАнокосомь,....,... 198 » 11780 » 
> ВыЫгОномЪь......... : 1798 » 550 » 
» улицами и дорогами. ... 48 » 680 » 
> ОВрами а но 80. 1220 » 
ОКО с ое норы 188% а 1880 » 

Итого .. .2186 дес. 460 кв. саж. 


Такъ какъ границы временнаго надфла Нижне-Волынскаго по- 
селка доходятъ до рзки Сыръ-Дарьи, то м®стами попадаются ложбины 
съ хорошими сзнокосными угодьями, но въ общемъ луговъ не много 
и большая часть земли используется какъ выпасъ, тёыъ болфе, что 
около 70% всей площади надфла представляеть изъ себя солончаковую 
степь съ зарослями колючки, джингиля и гребенщика и другими, мало 
питательными для скота травами. 

Что касается усадебныхъ мфетъ, то оки расположены на высокой 
террасв берега р. Сыръ-Дарьи, въ м$стности предположенной къ оро- 
шеню изъ правой вЪтви Романовскаго канала, но пока еще не оро- 
шаемой. Поэтому, населен!е пользуется водою изъ колодцевъ. Вода 
нЪсколько солоноватая, но въ общемъ удовлетворительнаго качества. 

Не имфя орошенной земли, жители поселка все-же производятъ 
посфвы подъ богару на окружающихъ удобныхъ м%стахъ, причемъ каж- 
дый хозяинъ запахиваетъ по своему выбору, гдВ и сколько сможетъ. Въ 
текущемъ году, былозасвяно вблизи поселка 278 дес. (67-ью хозяевами 
изъ 105), —главнымъ образомъ пшеницей и ячменемъ и только 2 дес. 
находились подъ хлопкомъ, для полива котораго использована была 
вода, идущая по древнему арыку Урумбай-Огузъ, представляющему 
изъ себя въ этомъ мЪств сбросъ правой вфтви Романовскаго канала. 

Въ виду плохого качества земель на Шуръ-Кудук®, Переселен- 
ческимъ управленемъ въ 1912 г. было рёшено отвести вомъ тремъ 
поселкамъ (Обфтованному и двумъ Волынскимъ) новые надълы въ 
район правой вфтви Романовскаго канала, считая приблизительно 
на дворъ по 51/, дес. поливной земли и по 7'], дес. тугайной, при- 
равниваемой къ 21, дес, поливныхъ. Таюя нормы надфла, отвёчающия 
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какъ принятому размфру его для поливныхъ хозяйствъ (8 цес.), такъ 
и пастбищному обезпеченю необходимаго для хозяйства скота, были 
признаны достаточными для поселковъ, но крестьяке настаиваютъ на 
увеличеши этихъ нормъ до размфровъ бывшихъ княжескихъ надфловъ, 
отведенныхъ ранфе другимъ старожильчеекииъь поселкамъ,—напр. Ро- 
мановскому, Ковногвардейскому и Надеждинскому. 

Вь виду того, что предложенный переселенческой организацей 
проектъ приговора о принят!и новыхъ надфловъ не быль утвержденъ 
сходами сельчанъ, вопросъ о надвлен!и поселковъ постоянными по- 
ливными землями снова затормозилея и только за послфднее время, 
посл» долгихъ переговоровъ представителей мфстной переселенческой 
организащи съ жителями поселковъ — Верхне-Волынск!е поселенцы 
соглашаются на обмфнъ своихъ прежнихь земель на новыя. Можно 
думать, что примёру Верхне-Волынцевъ послёдуютъ и друг!е поселки, 
такъ какъ, въ общемъ, условя обмфна для поселянъ все-же представ- 
ляются довольно выгодными. 


УШ. Поселокъ Ахманъ-Куль. 


Урочище Ахманъ-Куль расположено на лёвомъ берегу р. Сыръ- 
Дарьи въ 8 верстахъ отъ ст. „Сыръ-Дарьикская“, Ср. Аз1атской ж. д. 
и въ 4—6 верстахъ отъ пос. Нижне-Волынокаго. Назван!е свое оно 
получило отъ озера Ахманъ-Куль, расположеннаго въ тугайской части 
р. Сыръ-Дарьи. Ширина тугайной части въ данномъ мфстВ около 
3 верстъ, но по мёрё приближен!я къ полотну ж. д. тугайная полоса 
становится шире и у самой станщи уже достигаетъь 9—10 верстъ. 

Тугаи изобилуютъ большими сфнокосными полянами съ высокими 
густыми весенними травами и зарослями гребенщика. Довольно много 
встрёчается и мфетъ, удобныхъ для распашки, но орошеше зд®сь 
встрёчаетъ больш я трудности. Какъ и на всемъ пространств Голод- 
ной Отеци, почва урочища лессовая, съ прим®сью солонца, котораго 
въ западной части можно встр®тить нёсколько больше, чём въ восточ- 
ной. Въ вырытыхъ здёсь колодцахъ можно наблюдать, что солоицы 
залегаютьъ на глубин® въ 2—2'/» арш., а уровень воды—на глубин® 
отъ 8 до 5 арш. Близость р. Сыръ-Дарьи, обише озеръ, тугайныхъ 
зарослей, открытое степное пространство дзлаютъ лфто не такимъ 
знойнымь, какъ въ прочихъ м%стахь Голодной Степи. Температура 
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дия не высока, а ночи, въ особенности подъ утро — прохладныя и, 
если къ этому прибавить не такъ далеко залегаемую подпочвенную 
влагу, то неудивительно, что производимые мфстнымъ туземнымъ на- 
селенемъ посфвы въ сторонЪ оть тугайныхъ зарослей—на возвышен- 
номъ пространств — созрёваютъ и безъ орошения. 

Въ 2-хь верстахъ отъ оа. Ахианъ-Куль перер®заеть Степь за- 
брошенный большой арыкъ „Урумбай-Огузъ“, бравпий начало изъ 
р. Сыръ-Дарьи. 

Съ осени 1908 г. и особенно весной 1909 г. въ урочище Ахманъ- 
Куль начали прибывать русск!е поселенцы и приступили къ постройк® 
помфщенй для жилья, `отбавъ себь до 130 усадебныхь м%фетъ, пло- 
щадью въ 1 дес. каждое. По распоряжению ген.-губернатора, для 
устройства водворившихся поселенцевъ была образована комисе!я изъ 
чиновъ Переселенческаго Управлен/я, Управленя Земледёмя и узад- 
кой администрац!и, которая послф обслфдования положен!я переселен- 
цевъ не пришла, однако, къ опредфленному заключеню, въ результат 
чего не было произведено и устройства поселка. 

Когда выяснилось окончательно, что земли занятыя подъ посе- 
локъ не войдутъ въ сферу орошен!я правой взтвью Романовекаго ка- 
нала, Переселенческимъ Управлешемъ было предложено поселянамъ 
переселиться въ ЧинкентсыйЙ и Аулеатинсяй уфзды и мног!е восполь- 
зовались этимъ предложенемъ. 

Въ поселк® Ахманъ-Куль осталось къ концу 1910 г. всего 27 се- 
мействъ, но черезъ 2 года вновь прибыло до 150 семей, велфдстве 
чего опять возникъ вопросъ объ ихъ устройств®. Въ 1913 г. местное 
Управлене Земледфл!я и Госуд. Имуществь нашло, что поселокъ 
какъ не носяцшИй земледёльческаго характера и расположенный внё 
сферы орошен!я, возможно устроить лишь по типу арендныхъ, при- 
чемъ плата за аренду проектировалась по 2 руб. съ дес. Къ этому 
времени въ поселк® числилось 112 семей, для которыхъ и запроекти- 
рована была въ надёль общая площадь въ 1.596 дес., изъ коихъ 
подъ 112 усадебъ — 137 дес., подъ выгонъ — 784 дес., а остальная 
земля была неудобная. 

Къ моменту настоящаго изслфдоваюя, окончательное надфлеше 
поселка аемлей еще не было совершено, хотя этотъ вопросъ считается 
р8ёшеннымъ и, потому, вновь являющимся поселенцамъ крестьяне уже 
отказываютъ въ земл$ и предлагаютъ имъ самостоятельно ходатайство- 
вать объ отводв новыхъ участковъ. 
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1Х. Поселокъ Сыръ-Дарьинскъ. 

Поселокъ Сыръ-Дарьинскъ образовался у самой станщи „Сыръ- 
Дарьинская“ Средне-Аз!атской ж. д, на казенной землф, за гравицей 
отчуждешя подъ полотно желфзной дороги и въ 8 верстахъ оть пос. 
Ахманъ-Куль. Заселен!е этого района началось почти одновременно 
съ ифстностью Ахманъ-Куль, но шло не такъ быстро, по крайней 
мфр®, въ первое время. Въ 1908 г. числилось здфеь всего 25 семей, 
а въ настоящее время имфется 82, изъ коихъ 32 семьи поселились 
въ 1913 г. Впрочемъ, въ 1912 г., въ перодъ наиболфе оживленныхъ 
земляныхъ работъь по прорытйо правой вфтви Романовскаго канала, 
зъ поселкз было довольно большое населене, такъ какъ сюда стека- 
лись всё торговцы и мельые предприниматели въ надежд на распро- 
странен!е своихъ товаровъ или производство другихъ операшй среди 
пришлыхъ землекоповъ-грабарей, 

Необходимо отм$тить, что означенный поселокъ совершенно не 
носить земледъльческаго характера. Онъ не имфетъ собственно ника- 
вого сельскаго управлешя, въ обычномъ смыелв слова, а является 
скорзе выселкомъ при станци, мелко-торговаго и ремесленнаго типа, 
съ широко-развитыми заработками на сторон®. Самое заселен!е этого 
пункта началось значительно раньше 1907 — 1908 г.г., — съ момента 
образовая жел®зно-дорожной станши „Сыръ-Дарьинская“, причемъ 
первые засельщики отнюдь не являлись переселенцами, а по большей 
части были выходцами изъ другихъ поселковъ, нашедшими себф ра- 
боту или службу при желзной дорог%. 

Районъ у ст. Сыръ-Дарьинской по качеству почвы много лучше, 
чВмъ урочище Ахманъ-Куль: солонцевъ не замфчается, местность до- 
вольно высокая, а вода во вевзхь вырытыхъ колодцахъ совершенно 
прЪеная и вкусная для питья. Это способствовало притоку засельщи- 
ковъ, но главнымъ образомъ ихъ привлекало возможное торгово-про- 
мышленное развит!е этого района послф образовавя проектируемаго 
вблизи станщи „Сыръ-Дарьинской“ города „Самсонова“. Несмотря на 
то, что Переселенческое управлеше р%№шило бороться съ безпорядоч- 
нымъ заселешемъ поселка, мноме засельщики все-же строились, даже 
ночью и, въ конц концовъ, поселокъ фактически образовался, хотя со- 
вершенно не носитъ земледфльческаго характера. Жители пользуются 
только усадебными угодьями, именно дворомъ и постройками и дру- 
гой земли не имфютъ. Орошен!е пока исключительно колодезное, но съ 
проведенемъ искусственныхъ каналовъ здфсь предположено приступить 
къ правильному заселешю и нарЪзать поселенчесые участки. 
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Х. Поселокъ Спасск и Духовской. 


Для образован!я поселка Спасскаго въ 1906 г, Туркестанокимъ 
управлешемъ земледьлмя и госуд. имуществъь было передано въ рас- 
поряжен!е местной Переселенческой организаци (въ колонизащонный 
фондъ) 1.000 дес. казенной земли, а въ 1907 году дополнительно 
отведено было еще 2.000 дес. Вся эта площадь входила въ сферу 
орошеня канала Николая Ги на западв непосредственно примыкала 
въ землямъ пос. Духовского, существующаго съ 1899 г. и къ опыт- 
ному полю Департамента Земледфл!я, расположенному вблизи ст. Го- 
лодная Степь. Къ свверу отъ поселка Духовского граница этихъ 
земель тянулась вдоль лин!и жел. дороги до бугра «Ульканъ-Салыкъ», 
а затёмъ направлялась на востокъ и съ юга примыкала въ каналу 
Николая ТГ, съ правой его стороны. 

Означенная площадь, заключающая въ себЪ 3.000 десятинъ, распре- 
дьлена была сл6дующимъ образомъ. Изъ нея были выдфлены участки подъ 
школу, больницу, кладбище, фельдшерскай пунктъ и церковному причту— 
общей площадью въ 46,3 дес., затВмъ- 367,7 десятинъ были отведены: 


подь ‘поселокь. ее ен 150 дес. 1.700 кв. саж. 
„ показательный участокь. ......... У МЕ М 
оз даров ее ее а ВЫ 180, 1.600) 
ОН а аа ВБИ 
„ сть новыхъ арыковъ для орошеня 45.000 дес. 58 „ 1.066 „ „ 
Итого. . . .367 дес. 1.600 кв. саж. 


а остающаяся земля, въ количествв 2.586 десятинъ разбита была на 
поселенчесвйе участки,—въ 10 десятинъ каждый, причемъ 6 десятинъ 
оставлены подъ дополнительные надёлы многосемейнымъ поселянамъ. 
Такимъ образомъ, вмфств съ надзлами Духовскихъ поселенцевъ (10) 
въ обоихъ поселкахъ должно было образоваться 268 хозяйствъ, но въ 
дЬйствительности было поселено менфе, такъ какъ 2 участка (васоло- 
ненные участки № 116 и № 1) были предназначены подъ будущее 
женское училище и подъ школу лЪсонасажден!я, а 6 участковъ впо- 
слфдетв!и оказались перер занными лёвою взтвью Романовскаго канала 
и изъ частей ихъ образованы сборные участки. 

Подъ ту-же лфвую вётвь были отчуждены и части участковъ 
еще у 18 поселенцевъ, взам®нъ чего послфднимъ отведено было въ 
дополнительный надёлъ 061/4 дес. у бугра «Ульканъ-Салыкъ», рядомъ 
съ новымъ Опытнымъ хлопковымъ полемъ Главнаго Управленя Земле- 
устройства и Земледёл!я. 
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Такимъ образомъ, всего въ обоихъ поселкахъ образовалось 260 хо- 
зяйствъ и общая площадь земель ихъ достигла 3.085,5 дес., изъ коихъ 
разнаго рода учрежденями занято 46,3 дес. и у посехленцевъ числится 
2.989,2 дес., распредвляющихся слёдующимъ образом: 


подъ усадьбами. ,..... ОО, 97,5 дес. 
полевой—удобной и неудобной. ....... 2.6855 „ 
подъ дорогами, арыками, каналомъ и проч. . 256,2 „ 


Итого .... 2.989,2 дес. 


Площадь фактически орошаемыхьъ земель поселка составляла въ 
юн% м№сяцв 1914 г. 2.733 дес. и вода на эту площадь подавалась по 
32 отводамъ, берущимъ начало отчасти изъ стараго арыка «Ульканъ- 
Салыкъ» (онъ-же «Шеферъ»), проведеннаго въ 1907 и 1910 гг., а 
отчасти изъ новыхъ распред®лителей лЪвой вЪтви Романовскаго канала. 
И ть, и друше отводы орошають, въ отд®льноети, слвдуюцщия количе- 
ства земель, 


Отводы, берущ!е начало изъ стараго Отводы, выходящ!е отъ казенныхъ 
арыка „Ульканъ-Салыкъ“ или „Шеферъ“. ‘распредьлителей. 
ВН 81: 
Назван!я отводовъ. > = Е Назван!я отводовъ. Р = Е 
ВЕН З22 
га< гач 
Т отводъ Менщикова ... 50 ТУ отводъ Перфилова. ‚ 80 
п „ Камова... . 100 а 
Ш „ Стрёльцова. ,.. 80 ХУ „ Коваленко . , .330 
уш. о Сук оо. №” И: и ПН: № 
УШ „ Никитченко... 20 ХХ ›„ Скрипниченко . 72 
1 5 Чумака сне. 80 т к. В ао 
Х ‚„ Суркова... .. 90 ХххШ В ее 186 
хо > Рымь о... о 
ХИ ›„ Отрощенко.... 80 ХХУГ „ Львая Фара (Л— . 
ХхШ —„ Кондрашева . .135 и РУ 80 
ХУ —„ Семирунека.. . 55 ХХУИ „5 Духовской . . .100 
ХУ! „ Полякова... то и $) СР ЩаАЕО 69 
ХУП  „ Баканова..... 60 ххх Е Бъгучаго . 0108 
ХУШ —„ Параллельный Ба- а 
канова..... 50 Са 
К) нь 66,25 


Итого .. . 970 Итого, . 1.763 
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Ирригашонныя услов!я пос. Спасскаго въ настоящее время не 
вполнв удовлетворительны и это вызывается переходнымъ состоянемъ 
нкоторыхъ арыковъ, въ виду предстоящей передвлки или переустрой- 
ства ихъ. Относительно-же главнаго арыка «Ульканъ-Салыкъ» не- 
обходимо оти®тить, что онъ проведенъ былъ изъ кан. Николая Т въ 
1907 году на средства Переселенческаго управленя (протяженемъ 
около 10 верстъ,—отъ Волынскаго моста къ кургану «У льканъ-СалыкЪ» ) 
и въ 1910 году быль расширенъ самими поселянами. Арыкъ этотъ 
посл своего расширен!я въ достаточной мёрз удовлетворять полив- 
нымъ потребностямъ поселка, но теперь, съ увеличенемъ посввовъ 
и проведешемъ новыхъ выпусковь изъ него, онъ значительно хуже 
орошаетъ поля, особенно на отдаленныхь участкахъ, куда подаеть 
мало воды. Новая оросительная сть, въ свою очередь, не везд® про- 
ведена крестьянами въ достаточномъ соотвфтств!и съ рельефомъ м$ет- 
ности, а казенные отводы, строивш!еся для орошен1я собственно земель, 
расположенныхьъ вн предфловъ поселка, —совершено не считались съ 
существующей его мелкой с®тью и, перер%завъ главный каналъ Улькант- 
Салыкъ, даже н%сколько ослабили его пропускную способность. 


Общимъ-же дефектомъ мелкой сёти въ пос. Спасскомъ является 
отсутствйе сбросной системы. Это обстоятельство иметь большое зна- 
ченше для правильнаго ведешя хозяйства, такъ какъ земли поселка, 
несмотря на свое хорошее качество, мфстами безусловно требуютъ 
исправлен!я, путемъ промывки солей, что абсолютно невозможно безъ 
оброса. Кром того, въ виду близости грунтовыхъ водъ, на низкихъ 
мфстахъ наблюдается заболачиван!е и застой воды, а благодаря огром- 
кому испареншю и высокой капиллярности почвы, отъ той-же причины 
происходятъ и выходы на поверхность земли солей, особенно на бугры 
и возвышенныя м$ста, отчего уменьшаются крестьянсвя запашки. 


Само собой разумфется, на обширной территори поселка эти 
явленя обнаруживаются въ различной степени и въ общемъ носятъ 
довольно пестрый характеръ, но почти всё поселяне указываютъ на 
замфтное повышен!е за посл®дн!е годы уровня грунтовыхъ водъ, отчего 
начинають страдать даже древесныя насажденя, по м8рЪ проникно- 
вешя корней ихъ въ соленосные слои почвы. Существенной м%рой 
борьбы противъ этого явлен!я, по мнзн!о поселянъ, можеть служить 
скорфйшее устройство закрытой или открытой системы обросовъ, но 
въ этомъ направлен!и, по собственной инищатив®, поселянами не при- 
нимается пока никакихъ шаговъ, хотя означенный вопросъ безусловно 
требуетъ разрёшеня. С 
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Чтобы обрисовать полнфе современное состоян!е мелкой сёти въ 
поселк Спасскомъ, ниже приводятся кратыя описавшя каждаго отвода, 
оъ указашемъ орошаемыхь имъ участковъ (съ нумерами по плану) и 
общей характеристикой ихъ въ отношен!и услов орошешя. 


А. Отводы, питаемые изъ Ульканъ-Салыка. 


1. Отводъ Меньщикова беретъ начало изъ Ульканъ-Салыка по 
правую сторонку его и орошаетъ 5 участковъ (№№ 157—161). Воды 
достаточно, очередь черезъ 5 дней, но точно не соблюдается. Участки 
по этому арыку вообще мало засолонены, кром® участка № 157, на 
которомъ больше половины солонцевъ. Благодаря отсутотв!ю сброса,” 
промыть соль трудно, но тёмъ не менфе—по мн%®но нёкоторыхъ хо- 
зяевъ, —правильнымь орошенемъ и примёненемъ навознаго удобре- 
н!я можно значительно исправить земли. 

П. Отводъ Климова орошаетъь по правую сторону Ульканъ-Са- 
лыка 12 участковъ (№№ 141—152). Большинство хозяевъ жалуются 
на недостатокь воды, указывая, что раньше получали ее въ большемъ 
количеств. Высомя мфота совсфмт не заливаются, ихъ не засфваютъь 
и потому на „бугры“ выходитъ соль. Скапыван!е бугровъ не прим%- 
няется, между прочимъ я потому, что иногда солонцы «мзняють м- 
ста» (уч. № 149). Въ общемъ, крестьяне признаютъ, что правиль- 
нымъ орошешемъ и удобреемъ землю поправить можно, но для этого 
нуженъ сбросъ. 

Ш. Отводъ Стрьльцова орошаетъ 8 участковъ (№№ 182 189), 
изъ которыхъ два крайнихъ (№№ 132, 133) почти совефмъ не орота- 
ются, тавъ какъ покрыты сплошь солонцами. Владфльцы этихъ уча- 
стковЪ пытаются засфвать на авось небольш!я пространства земли, 
отъ 1 до 2 дес., но обыкновенно всё посзвы погибаютъ и урожая не 
получается. Участки эти едва-ли можно теперь исправить выщелащи- 
ванемъ, т. к. на нихъ уже имфются черные вторичные солонцы. 
Остальныя земли по этому арыку также изобилуютъ солонцами, хотя 
въ значительно меньшей степени (отъ 1 до 5 дес.). Воды въ общемъ 
хватаетъ и только мёстами не заливаются бугры. Отсутстые сброса 
не позволяетъ вымочить засоленныя м%ста. 

УП. Отводъ Свистуна. Послв прорыт!я казеннаго отвода Л-8 
предположено было замнить арыкъ Свистуна новымъ каналомъ Л-8-2, 
но таковой остался недодвланнымъ и это сильно отражается на оро- 
шен!и. Арыкъ устроенъ крайне плохо, дамбы мЪстами низки и сильно 
фильтруютъ, а волфдетв!е фильтращи также и дамбъ казеннаго от- 
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вода Л-8, прилегающие участки (№№ 8, 162 и особенно 7) постоянно 
затопляются водой. Наоборотъ, на выше лежаше участки (№№ 9 
и 163) вода иногда идеть слабо, тогда какъ раньше участки эти хо- 
рошо орошались изъ Ульканъ-Салыка. Крестьяне опасаются оконча- 
тельной порчи заливаемыхь водою земель и указываютъ на необходи- 
мость скорзйшаго устройства сброса. 

УШ и ГХ. Отводы Никитченке и Чумака. Эти небольшие от- 
воды начинаются изъ Ульканъ-Салыка и орошаютъ влёво отъ него; 
первый —участки №№ 155—156, а второй— №№ 153 и 154, а также 
причтовый участокъ № 140. Воды хватаетъ и на недосталокъ ея жа- 
л0бъ не поступало. 

Х. Отводъ Суркова начинается изъ Ульканъ-Салыка и оро- 
шаетъ влёво 9 участковъ: №№ 42—44 и 1—6 изъ четвертой лини. 
Благодаря тому, что участки эти значительно удалены отъ головы ка- 
нала, вода доходить до нихъ временами въ недостаточномъ количе- 
ств, а иногда идеть съ перерывами. 

Засоленныхъ земель по этому арыку сравнительно немного, — 
около 8 дес. изъ общей площади въ 90 десятинъ. 

ХГ. Отводъ РЬдька отходитъ по лфвую сторону нижняго тече- 
я Ульканъ-Салыка и орошаетъ участки №№ 7—11 четвертой лини 
и участки №№ 53, 54 и 64, съ частями нЪкоторыхъ смежныхь уча- 
стковъ. Воды въ этомъ канал временами не хватаетъ, кром того 
на многихъ участкахъ имфются бугры, а на участкв № 8-— большая 
впадина, до 800 саж, длиною, не позволяющая проходить вод% въ ко- 
нецъ участка. Поэтому, 2 дес. почти не поливаются и хозяинъ не 
устраиваетъ для ихъ поливки никакихъ искусственныхъ сооружений. 

ХП. Отводъ Отрощенко орошаетъ смежные 8 участковъ (№№ 45— 
52). Хотя въ главномъ каналё воды достаточно, но временами уро- 
вень ея настолько понижается, что она идетъ слабо и не выходить 
на сколько нибудь возвышенныя м%ста. Н%которые крестьяне въ конц 
мая мБсяца еще ни разу не поливали поля и это объясняется отчасти 
поздней подачей воды весной, а иногда недостатком ея во время 
очередей полива, отчего приходится ихъ пропускать. Отсутств!е сброса 
не позволяетъ даже хорошимъ хозяевамъ приступить къ промывкВ 
солей, хотя необходимость этого ими сознается. 

ХИ. Отводъ Кондрашёва начинается отъ изгиба канала Уль- 
канъ-Салыка и иметь 3 вЪтви, которыми орошаеть участки №№ 55— 
63 и 69—73. Нижняя в®твь устроена 2 года тому назадъ, а средняя 
не отличается прочностью своихъ дамбъ, что м®шаеть правильному 
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поливу. Кром того, иногда воды подается мало, отчего очереди пере- 
двигаются, между тёмъ спросъ на воду, по м®рв распашкя участковъ — 
увеличивается. Отсутств!е сброса не позволяеть промывать солонцы, 
которые на нФкоторыхь участкахъ (№№ 70, 71, 57, 58, 60) имвются 
въ значительном количеств. Въ низинахъ вода застаивается и это 
способствуетъ порчВ земли. 

ХГУ. Отводъ Семирунека орошаетъ 6 участковъ по правую сто- 
рону нижняго течешя Ульканъ-Салыка (№№ 65—68 и 81—82). 

Благодаря высокому расположению участковь и слабой подач 
воды, нзкоторые поселяне не могутъ полить до 1/4—1/э своихъ земель 
и это сильно отражается на хозяйствв. Кромв того, на бугры обильно 
выходить соль, удалить которую за отоутствемъ достаточной воды и 
сброса н®тъ возможности. 

ХУТ. Отводъ Полякова орошаеть участки №№ 17—28 въ Ш ли- 
ни. Орошене крайне неудовлетворительное. Въ прежн!е годы воды 
хватало, но теперь, благодаря отдаленности участковъ отъ головы ка- 
нала, она доходить плохо, такъ какъ разбирается изъ Ульканъ-Салыка 
въ друме отводы по пути. Кром% того, арыкъ устроенъ неудовлетво- 
рительно, дамбы часто рвутся и вода идетъ плохо. По мнзн н%- 
которыхъ поселянъ, необходима совмёстная организащя всзхъ сель- 
чанъ для упорядоченя вопросовъ водопользованя и водоснабжевщя, 
такъ какъ дфло это въ настоящее время поставлено неудовлетворительно. 

ХУП и Х\УШ. Отводъ Баканова и Параллельный отводъ. Эти 
арыки являются послёдними развфтвленями Ульканъ-Салывка и оро- 
шають участки въ Ш лини: первый—№№ 24—29, а второй— 
№№ 30—84. 

Вс поселяне единогласно утверждають, что въ прежн!е годы 
воды было достаточно, а теперь съ устройствомъ новыхъ отводовъ на 
пути Ульканъ-Салыка, а также прорыт!я казеннаго отвода Л—8, вода 
доходить къ ихъ надёламъ въ незначительномъ количеств®. Помочь 
этому усиленемъ пропуска воды въ Ульканъ-Салыкв тоже не удается 
и именно по той причин, что когда усиливается напоръ воды въ 
Ульканъ-Салык, то на м$стё пересвчешя его съ казеннымъ отво- 
домъ Л—8, благодаря отсутстыю необходимыхъ сооружен!й,— новая 
вода идетъ далфе не въ русло Ульканъ-Салыка, а у пересвченя пре- 
одолфваеть точэше отвода Л—8 и уходитъ по этому каналу обратно 
въ лёвую взтвь Романовской магистрали. 

Тоже происходить и при уменьшени напора воды въ Л—8. 

Отъ недостатка воды сильно страдаютъ посввы крестьянъ и 
портятся земли. 
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Б. Отводы, выходящее изъ казенныхъ распредфлителей. 


ТУ. Отводъ Перфилова отходить оть Л-8 вправо и орошаетъ 
участки №№ 124—131. Хотя воды достаточно, но земли поэтому от- 
воду чрезвычайно засолекныя и на крайнихъ участкахь (№№ 130 
и 131) представляютъь изъ себя сплошные солонцы, которые даже не 
обрабатываются. Участки №№ 128 и 129 также покрыты много- 
численными выступами чернаго солонца, уничтожить который, по сло- 
вамъ крестьянъ, возможно лишь большимъ количествомъ воды и 
многолвтнимъ удобрешемъ безъ посЪва, но на это необходимъ капи- 
талъ. Частичной-же промывкв препятствуеть отсутств!е сброса. 

\. Отводъ Аввакумова является продолжен!емъ предылущаго 
отвода и воду получаеть черезъ него. Всё участки этой очереди 
поливаются плохо, такъ какъ ближайш!е участки (№№ 122—128) 
оказываются высокими, а на дальне не хватаетъ воды. Солонцовъ 
по этому отводу также много; участокъ № 117, примыкающ къ 
засоленной площади, которая тянется по границё Спасскаго поселка, — 
покрыть сплошнымь чернымъ и 0ёлымъ солонцомъ, на которомъ 
ничего не растеть и потому участокъ не обрабатывается. На дру- 
гихъ участкахъ вывести ссль нельзя за отсутетемъ сброса и малой 
воды, но хозяева пытаются дфлать, что возможно, пробуя примнять 
соотв тетвующе посфвы. 


УТ. Отводъ Макарова орошаеть 7 участковъ, получая воду отъ 
Л—8. Арыкъ дёйствуетъ съ 1912 г. и, какъ новый, иногда разры- 
вается и фильтруетъ. Воды въ этомъ году идетъ меньше, чёмъ въ 
предыдущ!й годъ и потому н®которыя м%®ста полить не удается. На 
крайне участки (№ 111) вода идетъ слабо, по дорогв высыхаетъ и 
на участокъ доходить въ недостаточномъ количествв. Солонцовъ въ 
этомъ районз вообще много. Участокъь № 115 — сплошной солонець, 
и обрабатывать его нельзя, почему хозяинъ уже возбудилъ вопросъ 
объ отводз ему другого участка, но ходатайство это пока не удо- 
влетворено. 

ХУ. Отводъ Коваленко беретъ начало изъ Л—8 и раздвляется 
на 4 вётви, по которымъ и установлены очереди: 


Т очередь — 7 участковъ: №№ 74, 102—108, 105—108. 
ПФ ЕНОТ №№ 75-80, 88 —85 и 87. 
Ш з _5 „ №№ 86, 88—91. 
Пе Е ь №№ 92—10] и 104. 
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На участкахь Г очереди воды временами не хватаеть и при- 
томъ —нфкоторые участки высоше. Посёвы на нихъ страдають отъ 
безводья. Солонцы попадаются плёшинами, но отъ распашки и воды, 
а также и отъ посфвовъ маша они умельшаются. 

Крестьяне П очереди жалуются на плохое устройство арыка, 
находя, что его надо расширить. Кром того, н®которыя неудобства 
происходять отъ того, что арыкомъ пользуются 10 хозяевъ, вол8дотв!е 
чего очереди регулируются черезъ 10 дней по суткамъ; высоше-же 
участки за сутки полить невозможно и потому необходимы болфе 
коротк1я очереди. 

Вь Ш очереди ощущается недостатокъ воды. Участки довольно 
высове и за сутки приходится поливать мало. Очереди, хотя и ко- 
ротыя (черезь 5 дней), но крестьяне ходатайствуютъ о большемь 
отпускз воды. 

Хозяева ГУ’ очереди не страдаютъ отъ недостатка воды, ко жа- 
луются на непорядки въ водопользован!и и на перехватъ воды изъ 
казеннаго отвода крестьянами арыка Макарова. Въ этихъ случаяхъ 
вода на крайше участки уже не идетъ. Очереди тоже желаютъ имфть 
болфе коротыя. 

ХГХ. Отводъ Ачкаласова получаеть воду изъ Л—8 и орошаетъ 
участки №№ 36—41 и 27—33. Вс хозяева единогласно указываютъ 
на крайв! недостатокъ воды. Въ прошломъ году давалось значи- 
тельно больше. По мнёншю крестьянъ, необходимо устройство шлю- 
зовъ для поднямя воды на казенномъ отводф, но ходатайства объ 
этомъ остаются безъ удовлетворен!я, равно какъ и неоднократныя 
заявлен!я старост. 

ХГХ а). Арыкъ причтовый орошаетъ участокъ № 34 и причто- 
вые участки №№ 18—20 и 35. Арыкъ новый и пока неизвфотно, какъ 
будетъ подавать воду. 

ХХ. Отводъ Скрипниченко орошаеть 7 участковь №№ 10, 
14—17 и 21—22, а также 5 усадебъ. Арыкъ проведенъ самими хо- 
зяевами, причемъ устройство его обошлось каждому участнику по 
28 руб. Вырытъ не больше м$сяца тому назадъ и потому еще ке- 
известно, какъ будетъ дВйствовать. Въ головз-же арыка воды пока 
мало, И&которые крестьяне еще не поливали совевмъ; для усадебъ 
воды хватаетъ. я 

ХХГ. Арыкъ Спасскй отводъ (Л—8—1) орошаетъ участки 
№№ 4—6, И —12 и 18 усадебныхъ м$етъ, Воды не вполнв доста- 
точно. Участокъ-же № 6 подтопляется въ низкихъ мфостахъ какъ 
отводомъ Л—8, такь и Спасскимъ. 
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ХХП. Арыкъ Кауль вырыть арендаторомъ Кауль въ 1903 году; 
беретъ начало изъ (Спасскаго отвода по правой сторонё и оро- 
шаеть участки №№ 1—8, 13—14, 23—26 и 23 усадебныхъ м%ота. 
Крестьяне жалуются на малую подачу воды изъ Л—8 и на продол- 
жительные сроки очередей (черезъ 10 дней по 1/. сутокъ). За оче- 
редь можно полить отъ \/4 до 1 дес. Участокъ № 2 перерззанъ ары- 
комъ, вел дств!е чего пропадаетъ около 3 дес. 

ХХ. Отводъ Правая Фара вырыть арендаторомъ Фара въ 
1901 году и теперь беретъ начало изъ Спасскаго отвода ниже по- 
селка; орошаетъ показательный участокъ (Козьмы Ретуньскаго), боль- 
ницу, 38 усадебныхь мФотъ 1) и 16 участковъ въ Ш лини (№№ 1—16). 
Воды, по заявленямъ крестьянъ, не вполнф хратаетъ и, кром$ того, 
очереди не достаточно урегулированы. 

ХХУ!. Отводъ Львая Фара (Л—3—2) беретъ начало изъ лфвой _ 
вЪтви магистрали и орошаетъ участки №№ 1-—13 во П лини. Такъ 
какъ участки эти прорёзаны лёвою вЪтвью Романовскаго канала, то 
части земель за лЪвой вётвью орошаются арыкомъ ХХГУ, являющимся 
отвзтвленемъ отъ правой Фары. Орошене этихъ частей не вполн® 
Достаточно, но зато изъ лЪвой Фары вода идетъ хорошо и крестьяне 
указываютъ только на необходимость устройства сброса для промывки 
солей. Этимъ-же арыкомъ питается и отводъ ХХУ, орошающ!й лёвыя 
части участковъ №№ 14—18 во П лини и 2 участка (№ 1а и 2а)— 
въ 1 лини. Порядокъ водопользован!я здвсь, однако, еще не вполн% 
установился. 

ХХУП. Отводъ Духовской беретъь начало изъ лёвой Фары 
(Л—3—2) иорощаеть 10 участковъ Духовского поселка. Воды доста- 
точно, очереди установлены коротыя и орошене вполн® удовлетво- 
рительное. Однако, н®которые участки сильно засолены (№№ 83—10) 
и безъ сброса промыть ихъ нельзя. 

ХХУШ. Отводъ Вишневецкаго беретъ начало изъ лЪвой взтви 
магистрали, недалеко отъ желзно-дорожнаго моста съ л№вой стороны 
канала и идетъ параллельно магистрали, имфя течене обратно къ 
аЪвой Фар. Орошаеть 10 участковь №№ За—12а въ [ лини, при- 
чемъ несетъ достаточно воды, На нфкоторыхъ высокихъ участкахъ, 
впрочемъ, имзются незаливаемыя площади (бугры), но такихъ не- 
много, кромв участка № 4, гдЪ насчитывается также и около 3 дес. 
солонца. 


1) Остальныя усадебныя мфста поселка получають воду изъ выпу- 
сковъ Спасскаго отвода. 


а 


ХУГХ. Отводъ Л—10 начинается отъ лёвой вётви магистрали 
по правую ея сторону и идеть къ новому опытному хлопковому полю, 
орошая участки №№ 15—21 въ Г лини, распредёленные между шестью 
хозяевами. Воды достаточно и только на участкь № 15 она не вы- 
ходить на бугры, но хозяинъ рёшиль поставить ручной нагнетатель- 
ный насосъ, чтобы вывести воду на эти м%ета. 

ХХХ. Отводъ Бьгучаго начинается по правую сторону лёвой 
вётви изъ Л—10 и идеть параллельно арыку Вишневецкаго. Оро- 
шаетъ участки №№ 25—84 и части участковъ 19 — 24 во И лини, 
но воды пока недостаточно, высовя-же мфста совсвмъ не полива- 
ются. По мнфню крестьян, слфдуетъ поднять дамбы и тогда воды 
можетъ быть пущено больше. 

Наконецъ, посл®дними отводами являются новыя вётви казеннаго 
канала Л—10—4, которыми орошаются дополнительные надёлы 
18-ти поселянъ, въ количеств 661/1 дес., отведенные имъ взамфнъ 
частей старыхъ участковъ, отчужденныхЪ подъ лёвую вЪтвь магистрали, 

Въ головахь возхъ арыковъ находятся деревянные шлюзы и 
только у отвода Л—8—2 и у Спасокаго отвода (поселковаго) Л—8—1, 
орошающаго большинство усадебныхь мзстъ—шлюзы желзо-бетон- 
ные. Чистять арыки поселяне одинъ разъ въ годъ ранней вес- 
ной, причемь каждый арыкъ чистится тёми крестьянами, которые 
пользуются изъ него водой. Н%®которые нанимаютъ для этого рабочихъ, 
что обходится приблизительно отъ 3 до 8 рублей. Кром® того, въ 
лВто приходится прокашивать раступий въ арыкахъ камышь и это 
производится до двухъ разъ. Наблюдене за порядкомъ водопользо- 
ван!я принадлежить старостф, хотя имфется и общественный мирабъ 
съ помощникомъ. Мирабъ получаеть жалованья 300 р. въ годъ, 
помощникъ-же ему нанимается на +4 лётнихъ м%сяца, съ платою 
80 р. за сезонъ. Очереди устанавливаются на оходахъ, которые по- 
сВщаются довольно аккуратно, но распредзлене очередей по каждому 
арыку производится самими водопользователями при участи старосты. 
Возникающ!е споры также обыкновенно разрёшаются старостой при 
участи понятыхъ и только въ р8дкихъ случаяхъ передаются на 0б- 
сужден!е схода, 

Вода поселку отпускается, по распоряженю завздующаго водо- 
снабженемъ, казеннымъ десятникомъ или стражникомъ, у которыхъ 
находятся и ключи отъ шлюзовъ. Обыкновенно начинаютъ пускать воду 
на поля 5—10 апрёля, зимой-же она идетъ только въ поселокъ для 
питья. Н®сколько поздняя подача воды препятствуеть, по мнфишо 
отдфльныхь крестьянъ, правильному производству посфвовъ, которые 
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приходится двлать безъ полива, но бодфе важное значене, несо- 
мнённо, имбють наблюдаемыя довольно рёзыя колебаня въ подал 
воды въ течене веготащоннаго пер!ода, несогласованныя съ потреб- 
ностью въ ея расходВ. Эти колебан!я, во-первыхъ, заставляют» м - 
нять очереди, каковое обстоятельство нарушаетъ порядокъ ихъ, на 
что иногда не соглашаются мног!е водопользователи. Въ результат, 
очереди на нфкоторыхь арыкахъ закрёплены, но это обстоятельство 
уже ведетъ къ тому, что при малой вод хозяевамъ сколько-нибудь 
высокихъ участковъ полить землю нельзя и, такимъ образомъ, оче- 
реди приходится пропускать и, вм®ет® съ 1%мтъ, оставаться въ под- 
ной неизвестности, удастся-ли полить поля въ слфдующую очередь. 
Такое положен!е вещей неизбёжно приводить и какъ-бы порождаетъ 
другое нежелательное явлен1е — неразсчетливое пользование водой, 
разъ она пришла. Въ этихъ случаяхь поселяне стараются залить какъ 
можно больше земли, льютъ—по выражению болфе опытныхъ хозяевъ— 
„безъ времени и безъ порщи“, что конечно неблагопр!ятно отра- 
жается на посфвахь. Вообще, водопользован/е въ поселкз пока еще 
неращональное и это стоить въ прямой зависимости отъ недоста- 
точно правильнаго водоснабженя, несогласованнаго съ потребностями 
въ водь въ разное время и страдающаго оть вышеотм®ченныхь тех- 
ническихь несовершенствъ устройства мелкой сфти въ Спасскомъ 


поселкЪ. 


Х1. Поселокъ Велико-Алексфевскйй. 


Поселокъ Велико-Алексвевсвй образованъ въ 1918 г, и состоить 
изъ хуторскихъ и отрубныхъ участковъ. Такое раздзлеше вызывалось 
отчасти усломями плани.овки, въ зависимости оть рельефа м%стности, 
а также тВмъ обстоятельствомъ, что при образовани однихъ хуторскихь 
участковъ подача воды должна была-бы совершаться круглый годъ, что 
представлялось затруднительным въ отношеши нёкоторыхъ, боле 
возвышенныхь частей поселка при зимнемъ уменьшен!и расхода воды, 

Въ виду этого, хуторовъ образовано только 98, площадью отъ 
8 до 11 дес, каждый, причемъ общая площадь подъ хуторскими уча- 
стками составляеть 919.2 дес., изъ коихъ неудобной — 43.2 дес. и 
удобной—876 десятинъ- 

Зал мъ, подъ общественно - административныя учреждения было 
отведено 41.3 дес. и изъ нихъ: подъ церковный участокъ — 29.5 дес., 
подъ два школьныхъ — по 3,5 дес., подъ церковь — 0,5 дес. и подъ 
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больницу, сельское и волостное правлешя и сельско-хозяйственный 
складь—4.8 дес. : 

Вся остальная площадь разбита была на 3 группы отрубныхъь 
участковъ, по 8 дес. удобной земли въ каждомъ, причем усадебныя 
мбста, площадью по '/, дее. на усадьбу, отведены въ трехъ кускахъ. 
Такимъ образомъ, въ сущности образовано 8 отдльныхъ поселка и 
93 хутора, съ слфдующимь у нихъ количествомъ земли: 

ДЕСЯТИНЪ, 
Усадебной.  Удобной.  Неудобной Всего. 


93 хуторскихъ участка... 20,73 855.27 43.2 919.2 
Т околотокъ. 82 отрубныхъ. 16 256 4.4 276.4 
и К. 38 в 16.5 264 ее 280.5 

ш г 28 ь 11.5 184 — 195.5 

Земель учрежденй. .... — 41.8 — 41.8 

Итого въ поселкВ .. 64.73 1601.07 47.6 1713.4 


Въ виду того, что 2 хуторскихъ участка не могли быть орошены, 
всего въ Велико-Алексвевскомъ поселкв водворено 179 домохозяевъ и 
изъ нихъ 88 на отрубахъ (усадьбы отдфльно отъ пахотной земли) и 
91— хуторами. Усадьбы отрубныхь участковъ расположены вблизи пра- 
вой вЪтви Романовскаго канала, а земли поселка лфвой своей грани- 
цей примыкаютъ къ лини Средне-Аз{атской ж. д. около разъёада № 121, 
который въ будущемъ превратится, вфроятно, въ станцию, съ премомъ 
багажа и грузовъ малой скорости, 

Въ административномъ отношени весь поселокъ разбитъ на 
4 околотка; въ каждомъ изъ нихъ имфется помощникъ старосты и 
мирабъ, наблюдаюний за распредВленемъ воды и порядкомъ пользо- 
ван!я ею. Околотки отграничиваются другь отъ друга главными рас- 
предёлителями. причемъ крайнй лфвый околотокъ считается четвер- 
тымъ (ТУ), а расположенные вправо отъ него—получили названя— въ 
порядк® расположеня—1— Ш околотки. 

Для орошевя земель поселка имются 4 главныхъ распредали- 
теля, которые беруть свое начало изъ правой вётви Романовскаго 
канала, почти примыкающей съ сЪвера къ границ земель поселка. 

Для крайняго 4 околотка главнымъ распредвлителемь является 
отводь [—23, для | околотка—П—21, для 2 околотка—П-—19 и для 
3 околотка—П—17, берушИй свое начало изъ правой вётви, но за 
предёлами поселка, въ 6 верстахъ отъ него. 

Всё эти распредвлители, вмств съ отходящими отъ нихъ боле 
мелкими отводами, орошаютъ слёдуюцще участки въ каждомъ околоткВ. 
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Отводы !\ околотка. 


1) ПШ 23 нвляется магистральнымь распредфлителемъ. Непо- 
средетвенно отъ него получаютъ воду участки №№ 28, 38, 89 и 41 
(хуторск!е) и церковный участокъ. Воды вполн® достаточно, велдетв!е 
чего поливаютъ безъ очереди, когда понадобится. 

2) П-23--2-— первый правый отводъ изъ П—28; орошаетъ 
7 участковъ: №№ 2—6, 10 и 12. Воды вполн% достаточно, въ сутки 
поливаютъ отъ 3 до 7 десятинъ. 

3) П-23—2—1 — орошаетъ участки: №№ 19 и 20. Воды 
достаточно. 

4) П-23—2—3- поливаеть участки: №№ 8, 9 и 18. Орошеше 
хорошее—по 2 —4` дес. въ сутки. 

5) П 23—2—5—орошаетъ участки: №№ 7, 14—17. Воды вполн® 
достаточно; поливается по 3—5 дес. въ сутки. 

6) П-23—2-—7—подаеть воду на участки: №№ 11 и 13. Воды 
хватаетъ. 

7) П 23 4 орошаетъ 13 участковъ: №№ 21—27 и 30—35. 
Воды въ общемъ достаточно, но высоые участки (№№ 21, 25 и 80) 
поливаются длохо, волвдотв!е чего пришлось поднять дамбы. 


Отводы | околотка. 


1) П21 является магистральнымь отводомъ Т околотка. Непо- 
средственно изъ него водой пользуется участокъ № 52. Воды доста- 
точно. 

2) П-21—2 подаетъ воду на усадебныя м®ста Г околотка. 

3) П-21—2-1 орошаеть участокь № 50, Воды достаточно. 

4) П_ 21—23 орошаеть 10 участков: №№ 40, 42 и 48 (ху- 
торске) и №№ 4—10 (отрубные). Воды достаточно, но сбросъ мелюй 
и вода изъ него иногда затопляеть нфкоторые участки, напр, № 5. 

5) П-21—2—3—1 поливаются 5 участковы: №№ 11 и 16—19 
Посл устройства подпрудъ на отвохв воды хватаетъ, но участокъ 
№ 11, какъ высок, орошается слабо. Подпруды временныя, 060- 
шлись по 4 р. 9 к. на каждый дворъ, ко устроены плохо и часто рвутся. 

6) П_-21—2—3—3 орошаеть 4 участка: №№ 12—15. Воды 
достаточно. 

7) П-21—2—5 поливаютъ 6 хозяевь: №№ 29, 36 и 87 (хутор- 
ск!е участки) и №№ 1—3 (отрубные). Воды хватает. 

8) П-21-—4 орошаеть 9 участков: №№ 54 и 55 (хуторск!е). 
и 20—26 (отрубные). Воды достаточно, 


9) ПЙ-21—4—1 орошаеть 2 участка: №№ 27 и 28. Воды до- 
статочно, 

10) П 21—06 поливают 5 хозяевъ: №№ 57 (хуторской) и 29—82 
(отрубные участки). Воды хватаетъ. 

11) П-21—8 орошаеть 8 южныхь участка: №№ 1, 44 и 45 
(хуторске). Воды хватаетъ, но на участкВ № 1 около двухъ деея- 
тинъ не заливаются, даже при устройств в хозяином" дамбы у своего 
выпуска, высотой до 1'/. аршинъ. 

12) П 21—1 (отводъ изъ П—21 по лёвую сторону). Орошаетъ 
участки №№ 51 и 53. Воды достаточно. 

Весной 1914 г. на н®которые участки Г околотка вода выходила 
плохо, въ виду чего за счеть крестьянъ была устроена подпруда на 
правой взтвф, послЪ чего вода пошла значительно лучше. 


Отводы |! околотка. 


Главнымъ распредълителемь П околотка является П—19, кото- 
рый, однако, непосредственно на участки воду не подаетъ. 

Отводы изъ него слёдующ!е: 

2) П-19—2 орошаетъ 9 участковъ: №№ 83—87 (хуторсве) и 
1—4 (отрубные). Изъ него-же, при помощи отводовъ 14—19—2—1 
и П—19—2—3 орошаются усадьбы. Воды достаточно. 

8) П 19—4 оротаетъ 22 участка: №№ 56, 58—59, 88—89 и 
91 (хутореше) и №№ 5—20 отрубные. Воды достаточно, но на участки 
№№ 6—9, 18—19 и 38—89, вслёдетв!е высокихъ мфетъ вода выхо- 
дитъ плохо, даже при упорныхЪ шлюзахь. Сбросъ недостаточно глу- 
бой и при обил1и воды она переливается черезъ дамбу. 

4) П 19—6 орошаеть 18 участковъ: №№ 47—48 и 77—79 
(хуторсше) и №№ 21—38 (отрубные). Воды, въ общемъ, достаточно, 
но на участки . 29, 81, 22, 83, 79 и 25 она выходить слабо, 
волфдетвые пересЪченной м%фотности и бугровъ, въ виду чего пришлось 
поднять дамбы, 

5) П 19—6—2 орошаетъ участокъ № 46. Воды хватаетъ. 

6) П19—8. Изъ него поливають 4 хозяина, — участки; №№ 49, 
60—62. Посл устройства упорнаго шлюза вода пошла въ достаточ- 
номъ количеств®. 

7) П 19—8—1 орошаетъ участокъь № 63 и 7 десятинъ участка 
№ 64. Воды достаточно, но на послёднемь участка не поливается 
бол%е 1 дес. 

8) П-19—8—3. Орошаются хуторсые участки—Л№№ 65—67. 
Воды достаточно. 


Отводы Ш! околотка. 


Тлавнымь распрелзлителемъ въ околоткВ является П—17, изъ 
Ботораго водой непосредственно никто не пользуется. 

2) П-17—1 орошаетъ 5 участковъ: №№ 80, 82, 70, 74 и 75. 
Воды несеть достаточно, на каждомъ участкВ въ сутки заливается 
до 3 дес. 

3) П 17—1—1 орошаеть 4 участка: №№ 12, 16, 20 и 24. 
Воды достаточно: поливъ на каждомъ участк® по 2—8 дес. въ сутки. 

4) ПШ 17—13 орошаеть 4 участка: №№ 11, 15, 19 и 33. 
Воды достаточно; поливъ колеблется отъ 2 до 31/. дес. за сутки, 

5) П-17—1—5 орошаеть 4 слёдующихь участка; №№ 10, 14, 
18 и 22. По этому отводу идетъ довольно воды, но м®ета участковъ 
высоке, а дамбы арыковъ не позволяютъ поднять высоко воду. Такт, 
на участк® № 10 и № 14 вода выходить очень слабо, а на участк® 
№ 22 изъ своего арыка полить оказалось невозможно и пришлось 
одвлать трубу черезъ сбросъ, для вывода воды иаъ другого оросителя. 

6) П 17—17 орошаетъ 6 участков: №№ 71 н 76 (хуторсве) 
и 9, 13, 17 и 21 (отрубные). Воды достаточно и только на участокъ 
№ 76 она выходить слабо. 

7) П 17 1—2 орошаетъь участокъ № 81. Воды хватаетъ, 

8) П 17—1—4 орошаеть 4 участка: № 68, 69, 72 и 13, а 
также 3,5 дес. изъ участка № 64. На участки №№ 68 и 69 вода 
выходитъ слабо, волъдотвйе высокихъ м%фотъ, дамбы-же не позволяютъ 
поднять уровень воды. Устроены онф непрочно и часто рвутся. 

9) П-17—3 орошаются 10 участковъ: №№ 90, 92 и 93 (хутор- 
све) и №№ 2—8 отрубные, и вром того—10 усадебъ. Воды доста- 
точно и только на участокъ № 7 она выходить плохо, вслёдотве вы- 
сокихь мБстъ. 

10) П-17—3—2 орошаетъ 13 усадебныхъ м%етъ. 

Такимъ образомъ, въ пос. Велико-Алексфевскомъ насчитывается 
39 каналовъ, общимъ протяженемъ въ 53 вер. 100 саж. (въ пред®- 
лахъ поселка—47 вер, 100 саж.) *) и орошающихъ 182 участка *) въ 
4-хъ околоткахъ: 


г) Въ предълахъ поселка общее протяжеше каналовъ будеть равно 47 вер. 
100 саж., такъ какъ П—17 береть свое начало изъ правой вътви въ разстояни 
около 6 верстъ отъ поселка. 

*) Изъ нихъ занято 179 участковъ, 
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Орошаемыхъ Число ‘Общее про- 
участковъ. каналовъ. тяжен!е ихъ. 
въ 1\ околоткф. ...... . 87 7 9 вер. 400 саж. 
Гры в с ь го 48 н 82 усадьбы 12 13 › 3200» 
‚ П > я, 169-88 ь 10 14 › 100 › 
5 Ш О Сь 38 и 23 > 10 9 › 400 › 
Итого... 182 и 88 усадебъ 39 47 вер, 100 саж, 


Въ среднемъ, на одинъ каналъ, сл®довательно, приходится 5 по- 
селенческихь участковъ и на каждый участокъ — по 1380 саж. длины 
оросительной сти, не считая почти такого-же протяжен!я водообор- 
ной сЪти и, кромф того,—полевыхъ участковых канавъ. 

Отсюда нельзя не видфть, что оборудован!е поселка мелкой 
сВтью произведено болфе, чЪмъ въ достаточной степени и даже съ 
нЪкоторымъ избыткомъ. Такъ, напр., имбются отдфльные каналы, ко- 
торые орошаютъ водой всего по одному поселенческому участку 
(П—21—2—1, П19—6—2, П—17—1—2). Далфе, 5 самостоятель- 
ныхъ выпусковъ орошаютъ по 2 участка; 8 выпуска—по 3 участка; 
6—п0 4 участка; 5—по 5 участковъ; 2 — по 6 участковъ и уже на 
остальные 8 распредвлителей— общимь протяжеемь въ 16% верстъ 
— приходится 98 участковъ, 

Нижеслвдующия ланныя наглядно показываютъ это: 


1\ околотокъ. | околотокъ 
т п. 
Е в о дла 
о Названы 8 Е ВЕ] ег Назван я Ё Е 58а 
На | и -: 2 ВЕ | ЗЕЕ 
2 | каналовъ. ЕЕ За а >. каналовъ. ЕЕ в а 
РЕ #8 | МНЕ, >В Гы 8 | 78% 
р 
1 | П—21 1000 1 
1 1400 5 о пя 800 |832 усадьб. 
2 1500 т ВП 91—91 300 1 
3 100 р] 4 | П—-2-8 | 120 | 10 
з 200 3 5 | ПШ 91—2-81| 600 5 
5 -5 700 5 6 Ша 500 4 
6 |П- 28-99 300 2 7. | П—1—9-6% |. 500 6 
7 |П- 28-4 700 18 8 па 850 о 
ОИ ||| 160 2 
| 10 | ПШ 6 | 800 5 
ре и | ПШ м-8 | 800 3 
18. |291 —1 | 800 | 2 
7 = 9 в. 40061 37 
12 5 13в.200с.| 48 и 82 
‘усадьбы. 


|| околотокъ. 


1 околотокъ. 


РЕ : а 
а [3 [- 
её Назван я 8 й ана 5 Назвашя ВВ | 5 
Е Е: Е #8 |356 
2а каналовъ. Е 5 а 25 каналовъ. ЕЕ 5 са 
58 | Е: м: $ | ЗЕ 
- —— 
| 
1 | п 1500 — 1 | пи (3000) _ 
2 п 800 9 8 | ПМ 1700 5 
3 Пт 400 38 3 | па 300 4 
4 пов 500 || усадьб. 4 | п 300 4 
5Б Па 1100 20 5 |175 300 а 
6 | п-19_6 1200 18 в | Патат 500 6 
7 | П—18—6—2 400 1 т | Пи --2 200 1 
8 | П- 198 800 4 8 па 500 4 
9 | п 19-81 100 | 2 9 | ПЖ 8 900 | 10 и 10 
10 |188 300 3 П—17—8—2 
10 = 14в, 100с.| 59 и 38 9 в. 400 с.| 38 и 23 
‘усадьбы. ‘усадьбы, 


Если свести вс\ каналы въ 8 группы: 1) орошающие не свыше 
7 участковъ; затВмъ — П) орошаюле отъ 7 и 00л%е участковъ и 
ТП) калалы, не орошающе полевыхъ земель, а только усадьбы, или 
подающе воду въ друме каналы, —то получимъ въ каждой изъ группь 
слёдующее число каналовъ и протяжен!е ихъ относительно количества 


орошаемыхъ участковъ: 


1 группа: 
каналы оро- 
шающе до 
Т участковъ, 

Число каналов ........- 25 
Ихъ протяжене.....,.... 23. 450 с, 
Количество орошаемыхъ участ- 

КОВ ее 84 
Среднее протяжене ороситель- 

ныхъ канавъ на 1 участокъ . 142,3 саж. 


П группа; 
орошающуе 
7 и боафе 
участков, 


8 
16,5 вер, 


98 


84,2 саж. 


Ш группа: 
не орошаю- 
щ{е полей, но 
усадьбы или 
подающуеволу 
въ др. каналы. 


6 
12 в. 400 с. 


Оказывается, что въ 1 труппф одинъ каналъ въ средяемъ оро- 
шаетъ 3,86 поселенческихь участка, а во Ш групи —уже 12,25. Соот- 
вфтственно этому и среднее протяжеше оросительныхьъ канавъ (а сл%- 
довательно и стоимость сзти) для участковъ первой группы является 
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значительно большими — болфе, чёмъ въ 1'/2 раза (142,3 саж. про- 
тивъ 84,2). Нельзя не отмфтить еще, что на стоимости ‘мелкой сти 
въ поселкЪ Алексвевскомъ неблагопрИятно отразилась и значитель- 
ная непропорщональность въ длинё нфкоторыхъ главныхъь распред®- 
лителей въ отношен!и полезно-орошаемой ими площади, Кром того, 
въ то время, какъ главныя магистрали для трехъ околотковъ (И—23, 
П—21 и П—19) не вполиз использованы въ отношени возможности 
орошеня многихъ частей поселка, — для ПП околотка все-же прове- 
дент, новый магистральный каналъ (П—17), который къ тому-же бе- 
ретъ начало изъ правой вфтви на разстоян!и 6 веротъ за поселкомъ и, 
такимъ образомт, непроизводительно несеть воду на все это разетоя- 
не, удороживъ какъ устройство, такъ и эксплоатацию поселковой вод- 
ной системы. 

Не касаясь ближе этого вопроса, имёющаго, впрочемъ, немало- 
важное практическое значен!е въ смысл удобства экоплоатац!и системы 
и надзора за каналами, укажемъ только, что въ устройств мелкой 
сти поселка Велико-Алексфевскаго вообще трудно уловить съ доста- 
точной ясностью, как!е руководянйе принципы положены были въ ея 
основаше, Повидимому, однимъ изъ НИхЪ являлось стремлене сокра- 
тить по возможности очереди поливовъ, что дВйствительно и достиг- 
нуто въ полной мфр8. Такт, на однихъ каналахъ (П—28) фактически 
можно поливать безъ очереди во всякое время, а на самомъ большомъ 
распредфлителв (П—19—4), орошающемъ 22 участка, очереди насту- 
паютъ всего черезъ недзлю. Однако, такое приближен!е воды къ насе- 
лен, колеблющееся въ предЪлахъ отъ 1 до 7 дней, все-же является 
различнымъ для отдфльныхъ групиъ водопользовалелей и, слфдовательно, 
не вполн$ равном рнымъ; во-вторыхъ —оно до н®которой степени излишне 
и по существу, а будучи связано съ проведешемъ ряда каналовъ, 
предназначенныхь для орошеня всего двухъ-трехъ участковъ—невы- 
годно удлиняетъ сфть и усложняеть порядокъ наблюден!я за системой. 
И дьйствительно, въ Алекобевскомъ поселкф населен!е должно было 
содержать цфлыхь 4-хъ мирабовъ (по одному на каждый околотокъ), 
что обходилось: въ [ околоткз—800 руб. въ годъ; во П околотк®—по 
8'/2 руб. съ участка (206,5 р.); въ Ш околотк®—по 6 р. съ участка 
(228 р.) и въ [У—по Тр. съ участка (252 р.). Между тфмтъ, на весь 
Спассый поселокъ, съ значительно большей поливной площадью су- 
ществуеть лишь одинъ поселковый мирабъ съ временнымь помощни- 
комъ въ лётнее время. При неизмёримо большемъ снабжени водой 
Алексфевскихъ поселянъ, сравнительно съ Опасскими, они все-же не 
вподнз были обозпечены водой и это происходило, главнымъ обра- 
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зомъ, оть непорядковъ надзора и неправильнаго распредфлен!я поли- 
вовъ. Такое явлен!е, на первыхъ порахъ, впрочемъ, было совершенно 
неизбьжнымь, въ виду отоутствя навыковъ у насолошя къ веденно 
поливного хозяйства, а также нфсколько чрезмврной длины системы, 
затрудняющей надзоръ ав нею, н излишней индивидуализацщи водо- 
пользован!я, благодаря дробности каналовъ, ставящей каждаго хо- 
зяина въ отличныя услов!я отъ другихъ. 

Къь этому надо прибавить и чисто служебную роль мирабовт, 
мало опытныхъ въ новомъ для нихъ ВАЛЬ, а потому непользующихся 
авторитетомъ и необъединенныхъ, въ тому-же, достаточнымъ руко- 
водительствомь со стороны выборнаго сельскаго управленя. Надо ду- 
мать, что съ дальнЪйшимъ упорядочешемъ этого управлен!я, вопросы 
внутренняго сельскато водопользован!я, во всякомь случа, примутъ 
болве правильный характеръ, такъ какъ поселокъ, — сравнительно, 
напримвръ, съ поселкомьъ Спаоскимъ,—вполнз достаточно обезпеченъ 
водой и нфкоторыя жалобы на ея „недостатокъ“ объяснялись, по боль- 
шей части, ни чВмъ инымъ, какъ нецфлесообразнымь проведенемъ 
крестьянами своихъ полевыхъ арыковъ, или-же низкими дамбами и 
отсутстйемъ упорныхъ приспособлен!й на ближайшихь каналахъ. 

Впрочемь, въ первое время по открыт системы, Ги П око- 
лотки дЪйствительно получали мало воды и это вызывалось низкимъ 
уровнемъ ея въ правой вфтви Романовекаго канала, Посл продолжи- 
тельныхь ходатайствъ старосты, было разрёшено устроить въ правой 
вфтви подпруды для этихъ околотковъ, которыя и были возведены са- 
мими поселянами. Несмотря на несовершенство выполнен!я этой работы, 
подпруды эти все-же сильно подняли воду и тфмъ самымъ ускорили 
выходъ ея на участки, почему въ будущемъ предположено оборудо- 
вать все сооружен!е за счеть казны и 0бол%е усовершенствованнымь 
способомъ. 

Чтобы закончить характеристику мелкой сёти пос. Вел.-Але- 
ксфевскаго, необходимо остановиться еще на системв обросовъ. По- 
слфдняя оборудована въ общемъ удовлетворительно, но м8етами сброс- 
ные каналы недостаточно глубоки и это, при обизи сбрасываемой из- 
лишней воды, вызывало временное‘ переполнен!е канавъ и затоплен!е 
прилегающихь дорогъ и полей. На н%фкоторыхъ-же участкахь такое 
переполнен! сбросовъ повело къ значительному размыву ихъ— До раз- 
мфровъ даже небольшихъ овраговъ, которыми и захвачены надфльныя 
земли крестьянъ. Все это создавало, разумфется, нФ®которыя затруд- 
неня въ передвижени и сообщешяхь въ поселкф, но значительно, 
болве неблагопр!ятную роль въ этомъ’ поса$днемъ отношеши играло 
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еще и отсутстве необходимыхъ мостовъ черезъь пере®зды и канавы. 
Такихъ мостовъ имЪется теперь до 30, по разсчету-же ихъ требуется 
до 100. Несмотря на значительное содЪйств!е со стороны казеннаго 
строительнаго штата по снабжению сельчанъ трубами и другимъ ма- 
тер!аломъ, необходимымъ для постройки мостовъ, поселяне до сихъ поръ 
не приступили къ ихъ сооружению, хотя существуюние мосты крайне 
недостаточны, несовершенны и даже небезопасны при пере%здахъ, 


ХИ. Поселокъ СрЪтенскй. 


По съемкз, произведенной въ 1895 г. межевщикомв Леонтье- 
вымъ, — согласно предписания Самаркандекаго Областнаго Правлен!я 
отъ 12 апрёля 1895 г.—въ дачф пос. Орётенскаго числилось земель: 


Ули ых Дес. Квадр. саж. 
подъ усадьбами... ‹....- 107 200 
э садами... ана 162 560 
> клеверниками. .......- 186 240 
>: цашней и оли 0 9 2536 2100 
> перелогомъ ен ь 512 1840 


Итого удобныхъ. .. 8494 дес. — 2040 кв. саж. 


Неудобныхъ 


подъ дорогами... ..... 28 80 
>» арыками ....... .... 30 1600 
> песками. пенье. му 1$ 189 960 
» выгономъ кочковатымъ съ ка- 
МЫШОМЪ ‚ее нь ьь 1208 1600 
» буграми... ь- ... 73 1080 
>» кладбищемь,.... еее. 5 700 
» полурфкой Сыръ-Дарья . ..- 120 420 
Итого неудобныхъ. . 1650 дес. 1640 кв. саж, 
Всего зола ыыя 5145 дес, 1280 кв. саж. 


Земли эти были нар®заны поселку съ разсчетомъ на 200 домо- 
хозяевъ, но до настоящаго времени заняты всего 175 надфловъ, осталь- 
ные-же 25 числятся въ запасв и постепенно отводятся подросткамъ 
или пругимъ лицамъ, по усмотрёнио общества. 
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Надвлы каждаго домохозяина состоять изъ слфдующихь угод!й. 
Пахотной полевой земли отведено на падёль по '15 дес., клеверовъ— 
по 1°/з дес, н подъ усадьбу отчисляется по 1000 кв. саж. Эти земли 
считаются въ подворномъ владфн!и, но пастбищными угодьями и вы- 
гокомъ крестьяне пользуются сообща въ тугаяхъ, гдё имфются значи- 
тельныя пространства удобныхъ для выпаса и сЪнокоса земель. 

Вь общемъ, въ настоящее время земли поселка распредфляются 
такимъ образомъ: 


подъ усадьбами ..... Аа 72,5 дес. 
полевой земли и клеверовъ..... 2915,5 » 
тугайной, выгоновъ и проч. удобной. 1699.4 › 
неудобныхъ земель. ........ 417,1 » 
земель учреждений. ........ 81,0 › 
Итого. ... 5.145,6 дес. 


Вс эти земли орошаются нзеколькими арыками, которые полу- 
чаютъ воду изъ Сыръ-Дарьи черезъ обиий для всей Дальверзинской 
Степи арыкъ „Дальверзинъ“, изъ Ботораго береть начало отводъ 
„Хасъ-Язъ“, орошающ поселокъ СрётенскЙ. Отводъ этотъ имбетъ 
вполнв достаточное русло, но воды въ разные времена года даетъ 
неодинаковое количество, въ зависимости отъ состоян1я уровня ея въ 
р. Сыръ-ДарьБ. При высокой водЪ „Хасъ-Язъ“ несетъ даже до 30 куб. 
футь въ секунду, но это бываеть сравнительно рёдко, 3—4 раза 
въ течен!е вегетащоннаго пер1ода и притомъ на короткое время (отъ 
4 до 8 дней); въ другов-же время обыкновенный расходъ Хасъ-Яза 
не превышаетъ 10—15 куб. футъ въ секунду. 

Происхожден!е этого арыка относится къ отдаленному времени 
и въ точности крестьянамъ неизвфотно, такъ какъ они воспользова- 
лись уже готовымъ арыкомъ и только расширили и удлинили его, а 
также провели многочисленныя отвфтвлен1я на свои земли. 

Главн®Йшими отводами „Хасъ-Яза“, при помощи которыхъ осу- 
ществляется орошене полей Срётенскихъ поселянъ, — являются слф- 
дующие: 

Т. Насыпной арыкъ орошаетъ усадебныя мфста (72,5 дес.), сады 
и клевера, расположенные кругомъ поселка (124,7 дес.), итого — 197,2 дес, 
Раздвляется на четыре отвода, первый изъ которыхъ выходить черезт 
трубу въ правую сторону и подаетъ воду на участки 23 хозяевъ и 
на 4 усадебныхь мфота. Очереди черезъ 12 дней, причемъь каждые 
сутки поливаютъ 2 хозяина, 
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Второй отводь этого арыка выходить черезь трубу вЪ лёвую 
сторону и поливаеть клеверные участки 20 хозяевъ. Очередь черезъ 
10 дней, —по двое въ сутки. 

Трет! отводъ — (направо) орошаеть 6 клеверныхъ участковъ и 
посдёднЙ четвертый отводъ—(вл%во)—83 участка. 

Всего этимъ арыкомъ подается вода на 82 клеверныхъ участковъ 
и на вов усадьбы. 

1. Львый заводной арыкъ (бывш) даетъ воду на 6 полевыхъ 
участковъ (90 дес.) и на 26 клеверныхь (43,3 дее.). Всего орошаетъ 
183,3 дес. Земли по этому арыку очень хорония, но весной и осенью 
но хватаетъ воды, отчего страдаютъ ране и поздше клевера, Въ 
остальное время года воды больше, чзиъ нужно, и потому поселяне 
даже не пользуются вофми очередями. 

11. Клеверной арыкъ, съ отводомъ даетъ воду на 18 полевыхъ 
(270 дес.) и 45 клеверныхъ участковъ (75 дес.); въ общемъ орошаеть 
345 дес. Воды не хватаетъ, особенно весной и осенью; очереди на 
клеверахъ черезъ 6 сутокъ; на полевыхь учаосткахъ-черезъ 9 сутокъ. 

ТУ. ЛЬвый заводной арыкъ. Этоть арыкъ орошаетъ 78 участка 
полевой земли, въ количеств 1.004,5 дес, Изъ общаго числа хозяевъ 
61 челов®ьь соединены въ 8 группъ, каждая изъ которыхъ поливастъ 
въ течен!е сутокъ, а 12 хозяевъ имфютъ воду изъ особаго отвода этого 
арыка, называемаго „Лазаревскимь отводомъ“. Очереди здЪсь установ- 
лены по двое въ сутки, чередуясь черезъ 6 дней. Лфвый заводной 
арыкъ не вполн& исправенъ, особенно въ головв, а потому за исклю- 
ченемь времени половодья р. С.-Дарьи,нмесетъ недостаточное коли- 
чество воды. Кром того, вода подается поздно — въ концф апрфля, а 
площадь орошеня арыка очень велика. 

\. Песчаный арыкъ (бывшй правый заводной) орошаетъ 
28 участковь, площадью въ 420 дес. Очереди черезъ 7 дней, т.-е. въ 
сутки поливаютъ по 4 хозяина. Воды не вполнф достаточно, особенно 
осенью и весной, волёдетые чего первый съемъ клевера (люцерны) 
бываетъ плохой. 

УТ. Правый заводной арыкъ даетъ воду мельчайшими каналами 
3 участка, площадью въ 795 дес. Очереди установлены черезъ 
8 дней. Воды бываетъ достаточно только въ половодье р. С.-Дарьи, 
въ остальное время не хватаетъ. Въ этомъ году вода пришла, только 
16 апрёля, а посввы хлопка могуть начаться съ 20 марта. Озимый 
яамень убранъ 5 мая и ни разу не быль политъ. По мнфн!ю крестьянъ, 
необходимо. исправить сооружен!я Дальверзинъ-арыка, который плохо 
держитъ воду, волздетв!е чего нельзя поддерживать уровень ея на 
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надлежащей высотв и въ Хасъ-ЯзВ, откуда беруть качало всё посель- 
све арыки. 

УП. Отводъ священника орошаеть причтовую землю въ 63 дес. 
и ‘крестьянскую—вЪъ 15 дес. На первую вода идетъ каждый день, а на 
вторую — черезъ 5!/, дней. 

УШ. Отводъ арыкъ-аксакала орошаеть участокъ въ 15 дес. 
Вода подается черезъ трубу и приходить черезъ каждые 8 дней. 

Таковы главные отводы арыка Хасъ-Язъ, орошающе въ поселев 
Срьтенскомь слфдующия количества земель (изъ каждаго канала): 


Десятинъ земли: 


мы 
вЫ Назван! я арыковъ, клевер- усадеб- Итого, 
Е полевой. ной. ой, 
Е 
т Нарынноар: Ее 124,7 79,5 197,2 
2 — Лфвый заводной (бывший). 90 43,3 _ 1383 
3  Клеверной ар. ...... 270 75,0 — 345,0 
4 ЛЬвый заводной ар. .., 1004,5 — -- 1004,5 
5 Песчаный ар. ...... 420 — — 420,0 
6 Правый заводной ар... . 795 — — 795,0 
ей Отводъ священника .,. 78 - — 78,0 
8 — Отводъ арыкъ-аксакала . 15 = _ 15,0 
2672,5 243,0 72,5 2988,0 


Для пользован!я ВОДОЙ изъ навванныхъ отводовъ поселянами 
устанавливается строгая очередь, за соблюдешемъ которой слёдитъ 
общественный мирабъ. Очереди назначаются сперва группами водо- 
пользователей, а затфмЪъ окончательно утверждаются на сходахъ. Вод- 
нымъ вопросомъ сходы вообще очень интересуются, посзщаются весьма 
охотно и всё постановленя сходовъ неуклонно приводятся въ испол- 
нене. За правильнымъ распредфленемъ ирригащонныхь повинностей 
наблюдеше принадлежить старост, который вообще разрфшаетъ и 
вв споры по вопросамъ водопользовашя, приглашая для этого, въ 
качеств® свидЪтелей—обыкновенно понятыхъ. На арычной-же админи- 
стращи, а именно — мирабЪ, получающемь отъ общества 200 р. въ 
годъ жалованья, лежитъ обязанность слЗдить за очередями и правиль- 
нымъ распредвленемъ воды по мелкимъ отводамъ. ГлавнЪйшими ир- 
ригащонными повинностями для сельчанъ являются: исправлеше голов- 
ныхъ сооружен арыковъ, чистка каналовъ ин прокашиван!е въ нихъ 
травы. Вс эти работы распредзляются обыкновенно между водополь- 


И: 


зователями даннаго арыка и выполняются натуральной повинностью, 
причемъ наемъ за себя рабочихъ практикуется рёдко. 

Вообще водопользован!е пос. Срфтенскаго, какъ отмчено выше, 
вполнв зависить отъ уровня воды въ главномъ арыкб «Дальверзинъ», 
изъ котораго беретъ начало «Хасъ-Язъ». Во время половод!й р. Сыръ- 
Дарьи въ Дальверзинъ-арыкь воды всегда бываетъ достаточно и она 
легко проводится въ самые отдаленные каналы. Но съ паден!емъ 
уровня воды въ рёкф, что обыкновенно случается весной и осенью, 
вода въ Хасъ-Язъ проходить значительно хуже, а на многе высоке 
или отдаленные участки по второстепеннымь отводамъ не выходитъ 
вовсе, Неправильному теченю воды въ каналахъ много способотвуеть 
и полное отсутсте въ головв «Дальверзинт-арыка» какихъ-либо 
сооружен, а также вообще илохое устройство этого арыка, въ зна- 
чительной мфрё уже пришедшаго въ ветхость. Къ исправлено его— 
путемъ-ли натуральной повинности или за очетъ средотвъ всфхъ за- 
интересованныхь обществъ-—неизбЪжно придется приступить въ не- 
продолжительномъ времени. 


ппянъ 
пПохЕПИЯ НИНУПЯЕВСКЯГО 


ВЪ ГОПУПНУЙ СТЕПИ 
Пуаатоьь въ паиоя сотнь 250 сли. 
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Длалаиь 
мосслЙа Ярллолнюберло 
6 ЗолоблчолА ситемии. 


“Иастилнаь бъ амллудеколиь Фноблль 00. 
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КЯРТЯ 
РОХПОПОМЕНЯ ВЪ СЪВ-ВУХТ. ЧЯХТИ ГОПУДНУЙ СТЕПИ РУХХКИХЬ ПУСЕПНОВЪ НЕ ОБЕЗПЕЧЕННЫХЬ ВУДОПОПЬЗОВЯНЕМЪ: 
УБЪТОВЯННЯГО, ВЕРХНЕ-ВЯПЬНСНЯГО, НИЧНЕ-ВУПЬНСКВГО, РЯМЯНЬ-НУПЯ И ХЫРЪ-ДЯРЬИНХКЯ. 


Пола ть вчтйомь деи ЕУСТЬ. 
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ПоСЕпКа СРЪТЕНСКАГО 


ВБ ДОЛЬВЕРЗИНУКОЙ СТЕПИ. 
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Маситявъ въ сигпйккомь дяйтиь 7 сям, 


т Условные знаки: 


ТАБЛИЦЫ 


данныхъ подворной переписи по 12 русскимъ 
поселкамъ Голодной и Дальверзинской степей. 


Составъ ихъ къ моменту переписи. 


У нихь | 6Ё Изъ общаго числа домо- | 
2 ‚д | чиблитея | 88 | Ъ томъ хозяевъ числится: в. 
н Назван! я Е СЕ - ровъ наи. 
а Е | земельн. | 59| числь по нащо- | по вфроисповф- |Рем 
а 2 |участковъ| Е 8 нальности, данйо, ы 
= ы |2] -| 
г о а ЕВ а сектантов, 
5 х |+ ; | 5= мрт . : 
°| поселковъ. | э || Е ан 
о 3 || на: а 
Е Е Е аа В х 
о |: кор | 9 18а Е 
ы = я |985 5 | & |9 186 5 НЕ 2 
© Е п] зо я |= с © 5 1: р 
© |5 ю |е вв | ее |=|Е Е 
я ЕВЕ: ЗИ Е ЕЕ = 
= |: ма сера а 53| & |4 |5 8 
Е: е |5 я пы нЕ] ааа Ен |= : 
1 2 |115] 6] тв | 91| м | 12 | 183 [1415 16 
1| Николаевскй 69] — |. 69| 69 50] 19] 59 10 —| 69 — 
2| Конногвардейскй . 28| — 28] 2: 28 | Т 12 
3| Романовский. . 1291 2] 127 127 103] 24] 84| 48| —| 127 —|— 
4 Надеждинскй .. 110] 1 109] 109] 105] 4] 90] 19 —| 109 —|— 
5| ОбЪтованный 47| —| 47| 47 47 4? 5 47 
6] Верхне-Волынскюй 98| — | 93| 93] 88 5 90 3 — 2 53187 
7| Нижне-Волынскйй . 105, — | 105| 105] 71 34| 61| 43| Ш 13| 772 
$| Ахманъ-Куль 112] — | — | 112] — |112] 84| 28| —| 112] —|— 
9 Сыръ-Дарьинскь ..| 82| — | —| 82| — | 82] 61 17 4| 77 —|— 
10 Алексъевсюй 188| 4 179] 179] 179] —| 114] 63|] 2] 174] —|— 
11 Спасакй (съ выс. Ду- | 
ховскимъ).. 264| 4] 260] 260] 245| 15| 130119] 11| 230] 9|13 
12 Срьтенскй . 178) 3 115] 175] 167] 8| 166 9 —| 155] 1010 
| 
Итого. _ 1400 1411923881089 309 1002 366 18127 149 62 
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Изь числа наличныхе домохозяевъ родилось 
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лат 98—91 


возраст: 


“члерг р от 


въ поселокъ въ 
26 


Изъ нихъ прибыло 


уагосон чжон 
нет ча чоогииод 


г 0/ эпичио 


г 0ё-т9 


“г 09-1 


1. Истор!я переселен!я и водворен{я. 


писи (1914 г.) 


"г 08—18 |5 


42| 253 383| 540] 77 вы 102 231 940] 98 40]39 29 6 30 — 246 16 3 


Возрасть наличныхе домо- 
хозлевъ къ моменту пере- 


чи 05 0и 


| 


(продолжение). 


Изъ числа наличных домохозяевъ роди 


Назван! я 


Центральн. землед. Волжско- Восточно- 


БЪлорусс. района. Сурскаго. Заволжекаго, 


поселковъ. 


‘амарской. 


в 
а 
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Г) 
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Витебской. 
Минской. 
Могилевской. 
Рязанской. 
Тамбовской. 
Казанской. 
Пензенской. 
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| Воронежской. 
5 Орловской. 

= 

5 

= 

5 

= 

5 

=| Саратовской. 
=| Симбирской, 
>| Оренбургской. 
| Уфимской, 


1| Николаевский ...|—=|— ты —| 21 — 2 14-11% 
2| Конногвардейсюй . . 1 2 | ты | — 2 2 3|— 
3| Романовский... .| И | 1 3—8 1 т 8 112 25| 
а] Ныемдинеки с: а ав] зо 
5| ОбЪтованный ...|—|-— АВЕ к | 40а т 
6 Верхне-Волынскй . — 4 — —- 12? —| 1 48 — 
7! Нижне-Волынски. .|—|—| 1 41 15 —-— и 2 1 26 
8] Ахманъ-Куль .. .| ||| 20| 8—1 5 з 7 ва аа 
9| Сыръ-Дарьинскъ . .| — 1—| 12 2 и 8—1 $53 38] 58 8 — 
10] Алексвевскй .. | ПШ 16| ПШ [4 Щ щие 18 &4 
11| Спасск (съ выс. Ду- 

ховскимЪъ). . < || — 2 3 18 5 8— в и—- 5] 20 47 24 - 
12| Срвтенсий .... 1——| — ТЯ 6] 2 5 5 3 73 — 

Итог... 2 4 6 10 19 23 454 1 19 76 мы 251 5 
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№ № поселковъ. 


Назван! я 


поселковъ. 


Николаевскй . 
Конногвардейсюй . 
Романовскй . 
Надеждинский 
Обътованный 
Верхне-Волынсюй 
Нижне-Волынскй . 
Ахманъ-Куль 
Сыръ-Дарьинскъ 
АлексЪевскЙ 


Спасск (съ выс. Ду- 
ховскимЪ)... 


СрВтенскй 


Итого . 


(продолжен). 


Истор1я 


Изъ общаго количества домохо- 
зяевъ, проживавших на промежут. 
мЪстахъ занимались за это время. 


Группировка наличныхь се 


поселеня 


Сельско-хозяйствен. 
*| Разными промыслами. 


промысломъ. 
Занятя неизвЪстны. 


Работами на каналв 
и арыкахъ. 


1913 г. 


«| Службой разнаго 
| Жило при родныхъ. 


=] Работами на ж. д. и 
"| рода. 


=| заводахъ. 
‚2 въ 1914 г. (годъ 


®] Торговлей. 
Я| изслёдования), 


Поселидись въ по 


©] 
© 
р: 
[= 
© 
< 
= 


1 $. 0% 
п И ВЕ) 
1125 56098 
2 1 и 1 
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| переселен{я и водворения. 


Заня\я домохозяевъ нЪъ поселкЪ 
Домообзаводство хозяйствъ. за промежуточное время до обза- 
ведешя своимъ хозяйством, 


` мой по времени фактическаго 
въ поселк®. 


$ Число дворовъ, начав- |8. 
селкф въ годы: ровъ, `Дворовъ, : |3 
{ ших посфвъ: прюбрфв- ИЕ сон 
шихь въ 5 |2 Е Е 
РЕГ - первый РЕ ав о|в 
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аа 8: НЕ ПЕ 
о В = р я ен я 
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поселковъ. 


Николаевскй 
Конногвардейскй . 
Романовскй .... 
Надеждинский 
Обътованный 
Верхне-ВолынскЙ 
Нижне-ВолынскЙ . 
Ахманъ-Куль 
Сыръ-Дарьинскъ 
Алексъевск!й 


Спасский (съ выс. Ду- 
ховскимъ), ... 


Ср$5тенсюй 


Итого. 


(продолженае). 


уш — 


Число до 


мохозяевъ. 


'Устроившихся на своемъ| 


я 
участкф сравнительно : Куда. Почему. Е 
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СыдБнИ нЪтъ. 


|. Населен!е (наличные члены поселенческихъ семей, исключая 
наемныхъ рабочихъ). 


Мужскаго пола. Изъ нихъ, Женскаго пола. 


До 1 года. 


Свыше 70 лЪтъ. 
Учащихся. 


Грамотныхъ. 
=| Полуграмотныхъ. 
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(иродоложенае). П. Населене (наличные члены 
Отсут- 
Женскаго пола. Изъ нихъ. Изъ нихъ, У 
.„ Назван!я |: е еж 
Е 
С] я Неграмот- 
= о ныхь. 
м } Ы я 
о 7 Е Е т 
°| поселковъ. и Ё в | В [не 
ь неа 
з Е Я > а ыы Ё 
- а ЕЕ : 
> я [$] [==] = |= > |] я |915 Е 
156 | 157 | 158 | 169 | 160 | 181 | 162 | 183 |164 п6ба 5 
1| Николаевсюй 10 9] 115 15 6 5] 256| 61 13 83 94 4 
| 
2 Конногвардейскй . 5 5 18 19 3 й | 
3 Романовский , 40 22| 327| 38 5] 81 
4| Надеждинскй 24 19] 304] 44| 10 24 
5| ОбЪтованный 9 6] 109 5 3 — 
6 Верхне-ВолынсюЙ 19 ТИ 225| 47 19 1 
7Т| Нижне-Волынскй . 30| 15| 258 31 18 37 
3| Ахманъ-Куль 38 7| 280 29 [о 1 
9] Сыръ-Дарьинскъ 25 5| 208] 44 2 3) 
10|] Алексъевскй 29 12| 320] 53 13 21 
| 
11| Спасскй (съ выс, Ду- 
ховскимъ).. 81 83| 671 101 25 86 
12| СрьтенскЙ 38 34 469 88 20 25 367| 12 
Итого. ,| 343 178] 3309] 514’ 121 19] вв 1833 2828] 49 


поселенческихь семей, исключая наемныхъ рабочихъ). 


Группировка наличныхъ дворовъ по числу 
членовъ семьи. 


Безсемейные 
5] (1 душа). 
-| Въ 2 души, 
Ву 3 души, 


156 


Въ 4 души. 


| 168 


Количество дфтей школьнато воз- 
раста, обоего пола. 


Изъ нихъ учащихся обоего 


Въ 10-12 душъ. 
пола, 


Въ 18—15 душъ. 
Свыше 15 душ. 
Итого 83—14 лётъ. 


Въ 5 душъ. 
Въ 6 душъ, 
Въ 7 душъ. 
Въ 8 душъ. 
Въ 9 душъ. 
В лЬтъ. 

9 льтъ. 

10 лЬтъ. 

И льть. 
12 лЪтъ. 

13 лфтъ. 

14 лътъ. 


я 
Э 
Га 
< 
| 
з 
= 
я 
= 
] 
з 
з 
& 
5 
= 
5 
[2 
|5 
з 
а 
5 
= 
| 
Я 
я 


52 


— ХИ — 
(продолжение). И. Н а 
: Родилось въ по- 
Назван Гражданское состоянге,. елкьзавее времн, 
а 
а Мужчины. Женщины, | 
и 
в Холостыхъ. Дфвиць, & а 
о поселковъ. Е Па ани НГ. 
Я а = а. |н | н 
м о 5 
р т 
ааа аа Е |9 
Е Е 1 | а рее | ы 
# о |- Е о|я Ь Г] т = я | я 
189| 190 | 191 | 192 | 198 | 194 | 195 |196] 197| 198 | 199 | 200 | 20: 
| 
1| Николаевскй ...|] 4 59 — о 6 859 —| 1 3 78 57 180 
| 
| 
2| Конногвардейскй ..| 1 82 — | — 2 3 82| —=|— 4 38 39 7 
3| Романовскй ....| 9 141 — 6 19 м м 16 2 98 110 20 
4| Надеждинский .. .| 10] 109 8 4 13 16 109] ца 19 19 151 28 
5| Обътованный ‚.,,| 5 39 — 2 3 6. 39—| 3 5] 55 40 95 
6] Верхне-ВолынскЙ . а 82 2 8 18 8 8212 3 82 88 10 
| | 
7| Нижне-Волынскй . 5] 100 2 @ 20 5 100 —| 3 16|] 116 108 2 
3| Ахманъ-Куль ...| 5 105 — 8 19 6] 105 13 12 21 22 43 
9] Сыръ-Дарьинскъ 2 84 Мы 16 2 82 1 8 12 — 33 59 
10] Алексъевскй 5] 134 3 12 34 5] 138 З 1 19 п в 1 
11| Спасск (съ выс. Ду- | 
ховскимъ).. , .| 16| 286 9 29 51 24 286] 4] 11 47| 151 188] 289 
12] Срьтенскй .. - 6] 196 8 8| 23 13| 196] 2| 8 24| 296 270] 5606 
Итого. .' 


Умерло въ поселк® 


Количество рожден!{!Й за пер! оды. за все время лицъ 
въ возрастЪ: 


| 


1918 1912 1911 1910 1906 
| 


1904—1900 г. 
1894—1890 г.г. 
Ранфе 1885 г. 
Всего рожденй въ 
ВОВЕ 


-| Итого за 10 лЪтъ. 
1899—1895 г.г. 


| Свыше 55 л. 


= 


204 205 


Назван! я 


№ № поселков ъ. 


Рогатый 


поселковуъ. 


Взрослые. 
Старше 1 г, 
Быки. 
Коровы. 
Старше 1 г. 
Менфе 1 г. 
Верблюды. 


1| Николаевскй .. 


2 


Конногвардейскй . 
3| Романовский .. 
4 Надеждинскй 

5 Обътованный 

6 Верхне-Волынсюй 
7| Нижне-Волынскй . 
8 Ахманъ-Куль 

9! Сыръ-Дарьинскъ . 
10] Алексъевскй 


11 Спасск (съ выс, Ду- 
ховскимъ) . . 


12 Срьтенскй 


:| Волы рабочее. 


| Менве 1 т. 
?| Ослы. 


| Овцы. 


ы 
в 
Е 
г 
8 
в 
В 
Е 


© 
[Е 


| 


Итого .. 


Итого скота. 


Число наличныхъ хозяевъ. 


го (лошади, 


$ Изъ нихъ 
р а 8 ей И Имфющихъ рабочаго скота; 

= а 5 скотомы |: 
Е Е в 
Е 2 5 =| 5 

Е я [2 а - 2 

Я в © 2 ва Е = 

8 : 2 я 58 ; 5 

= 5 а й ояч. ба я 
5 Е ЗЕЕ я 

= < |2 Е Е з 

2 5 ра в: ЕВЕ: Ра 5 

Е. в аи аа. а о 

© а а ВЕН | 51а г я Е 

| = 5 5 5 

9 |8 65а 6 |8 | я = н Е 

в ее а байя в | ыы = © > 5 

21 243 | 244 247 2 2 254 


Группировка хозяйствъ по рабочему 
скоту (лошади, рабофе волы и верблюды). 


1У. Сельско - хозяй 


Обработки пашни, Посфва. 


Назван! я 


я 
= 
А ы 
ь Плуги. Бороны, ре С Сфялки. 
= т ь Жел%зн. 
«| поселковъ. |811 49 т Е 5 |9 
о Е Я ВЕ Я я ЕЕ] аа: 8 
о |э|@а зая Е |= [83 Е № 
= я 1:58 Е | *. РЕ Ё |8 
| Е да Ва Ван ЕЕ 
2 © Я неа 6 Е Ее Е Ван В 
аа Е ЕЕ ЕЕ 
2 |9 |н ЕО || ное ее 
55 | 256 |257 | 258 |259 | 260 | 261 |262 64 | 266 |266| 26 
| 
1 Николаевскй | 


2| Конногвардейскй . 


Романовскй . 


з 

4| Надеждинсюй 
5 ОбЪтованный 
6 


Верхне-Волынсюй 


7 Нижне-Волынскй . 


8| Ахманъ-Куль ...| 
9| Сыръ-Дарьинскъ .. 
10] АлексБевсюй 


11| Спасский (съ выс. Ду- 
ховскимъ).... 


12 Срётенскй ....| 


Итого. .| 


— ХУЙ — 


\У. ОрудЯ тран- 
спорта. 


тизиго Ху 


чаноз4Аф и чоа\у 


287| 288 |289 290] 


`имЕОНОЙ ‘ити, 


285, 


чо оеся = 
`имьеа. вчнно я-а | 

с С 5 са 
`эчн4005э4 изменим АЕ АЗ ТТИ Е 
онзасесяае = 
> язя чензяясе > 5 
‘имьиаа |8 Е Я 2 яз 
энзеачяачен-_эо со 
яя = я = = ® 


ственный инвентарь_оруд!я: 


зядозе4виэо) 


277 


ле [|= РЕЯ о = м © = < с 
= “он1оз.авиз] ра] 
88 | Чиенон | т] | 
: | т Е чо = 5 < 
> | Е ‘чаачижосн |5 | Нч се з 
Б Е5 | иги ‘внидиь | 
НЫ 18 : — — в = 
Е 8 2 ‘пкезинновиооа |1 т о 6 д ада | 2 == 
5 = 85| 45 онлэчинод | - 
я 2 с [=] < < [-=] б $ Е > 
о — [5] 5 - + [-5} < < - 5 < 6 
5 ‘ъхилпоерии эн а 
г - [=] 22 > Е > [=] > — 
‘а4етноани = чячоеооя ен = ВЯ 
‘вох-иэо чхишонуки |9 ; 
Е снаелон [Е ЕЯ ! 
8. я я. = я я 
Е эмооэвн | | ры 
С5] 


По живот: 
новодству. 


“имез.Чомого)) 


АА) ичкигого 


216 


975 


22 


= ) | 5: | 
Е очно ова 2 = 
Е ей я я 
г: ‘изинзя |5 ЕН Е: 
Е Я 
С С 
о ‘изноЧиз ао |2 А | [Е | 
= но + = 

`икрвЧл кмином | | О 
- в а 
= РЯ = 
т #915 (3 © те Уи 
з ня "Сахия |5 вече = я 5 © 
р ЗЕ | -Чомивур выхат |я - с = 
а | АЕ Б мо чмо ® 

ЕЕ ими. 41000] Е ОКЕ. ы 


м. 
Общее число переселенческихь хо- Е] 
н * Число 
; азван!я зяйствъ (наличныхъ и отсутствующихъ). а 
а 
ы т о 
ы В 8. | Изь числа бездомовыхь | Я 2 Сырновыхь, дер." Зендя- 
в ба & хозяевъ—живутъ: я её ыы и. ОН 
Е а. 5 а 5 
БЕ Иа : 
° | поселковъ, |585 | |4 |4... Ва Стои- й 
9 ев |“ Б яв Е В За В 8: . мость ихъ р 
о я Е & |® ЕЕ въ мЬсяцъ З- Е И Ы 8 
м Е за. | о ЕЕ о Ва в ЗАК „|5 
2 Е ЕЯ 28 ы ВЯ ВЕ: ТО а | о |крестьянъ| © | 
«| 2 я 2172 | (рубли). [28| = я. а |9 
= НЕВЕ 153 =-| убзмо. |; || 
291 | 295 | 298 | 294 | 295 | 296 297 298 | 299 800 301 | 808 | 
1| Николаевский ...| 37| 82 1 17 14 -— — 1| 49] 12950 1 30 
2| Конногвардейскй . .| 27 1 — и — |: — Е-|' 28 19750] — | — 
3! Романовскй ... .| 107] 20 В 2; 15 —25 106 37909 ии 
4| Надеждинский .. |100 89—| 5 — | 2] 14| 1102 45719 —| |0 
| 
| 
5| ОбЪтованный .. ЗВ] 9 — 8] — | — — п 29 2570] — | — 
6| Верхне-Волынскй .| 82| 11 1 4 — 4] 15 —3 3] 82 13826 и 50 
7| Нижне-Волынскй .. 98] т 2 РА: 2 0,5 — 1,25 8 97 19885] — | — 
8| Ахманъ-Куль ...| 91 21 2 = 4] 0,75—1,25]| 12| 90 18745 и 40 
9| Сыръ-Дарьинскъ . .| 64| 18 т 4 — 14| 0,70—8,5 | —| 65 15412 2188 
10| АлексБевскй .. | 105 74|] 47 59] — | 18| 4 67 17184 332144 
11| Спасскйй (съ выс. Ду- 
ховскимЪ). .. .| 247| 18 — 4] — 4] 1,3 —25 5| 289] 100543 2 №8 
12 Ср5тенскй ‚... Ш в 1 а 1 30 2 1583] 105985 4 325 
| 
Итого. . 1154 232] 56| 110 9 36| 05 —35| 20105 409.878 
| 


жилых построекз. Число хозяйственныхъ построект, 


Всего хозяй- 


даа 


Въ томъ числ® домовъ 
А мбаровтъ. 


3] сь жельзной крышей, 
ной жилой постройки 


Средняя стоимость од- 
(рубли). 
Прочихъ нежилыхь 


Конюшены 
построекъ. 


Ч ясло. 
Стоимость ихъ. 
Ихъ стоимость 
по опфнкв кре- 
стьянъ (рубли). 
Нав $ совъ. 
Халъвовъ. 


е 
Е 
м 
Э 
Е 
= 
8 
= 
Е 
С 


Ще НЫ | 


а погоны 


© 


р а ВЕ ар еее ев И Е НЕЕ. 
= 


20809 
875 
7700 
9102 
2450, 
5400 
1559 


43734 


42545 


167050, 


Средняя стоимость 
одной нежилой по- 
убли). 


стройки. 


№№ поселков 


= 


= 


[-88-:] 


* 
) 


Изъ числа всхъ 


построекъ нахо- 


Число хозяйствъ, купившихь при, 


дится: Е й 
Назван! я -щ | Висты сы иблевыми Надфтвыи 
на ‘усадьбы, Раснаханными Е, 
а = постройками, | сз Е безъ 
| ИЯ арыками, садами. т тРоСКЪ. | построекъ, 
поселковъ. „ Г : а . ИЯ КТ Е. 
а Е Е БЕ 
а аа 5 в В Е | Е ЕВ 
Я ва|Е |824 №. я 2 | | =. 92а! | Е 
|5 3 | о 2 аон мВ | © я вы в 2455 © 
ВЕ а 
Е и] В м5 = На БН а | 5 Нав 
Ве вн | ЕО | база ЭН ва ЗН | а дн в 
| 85| я=| 5 | мял О= в [26 О | ® ГО д 
322 | 828 | 824 | 825 |326| 357 | 328 [329| 330 | 381 [332| 883 
| 
Николаевскй ...| 50] 110 — — 1 900] 900] 2 1485| 742| 1285 
Конногвардейскй . 25| 57 2 | 3] 6250] 2083 4 2860] 715 — | — 
Романовскй . 107 208] — | | 18 18650, 1036] 8 4950] 619] 31020 
Надеждинский . . | 108|.229' — | — | 11| 10845, 986] 6] 4110 685 —|— 
| 
ОбЪтованный .| 38] 42 — — 
] 
Верхне-Волынскй 88] 181 — 
| 
Нижне-Волынскй . 98' 158 — | —| 1 1350] 1350] 2| 950 475 —|— 
| 
Ахманъ-Куль 91 44 — | — 1 850 850—| -— И 
Сыръ-Дарьинскъ 67 68 | 
Алексфевскй 84 8 71 18 — 
Спасскй (съ выс. Ду- | 
ховскимъ). . . | 163] 278 85| 110] 14| 12270 
Срётенскй 
Итого . . [1007 1779, 167 136] 73| 77850 1066,5 46 25054] 544в| 133340] 257, 
| | 


Подсчитаны принявшяся насажденя, хотя и мододыя. 


УШ. Обезпечен!е хозяйствъ рабо- 
чей силой. 


д б ы. 


водворешн усадьбы отъ односельцевъь. Число хо- Число на- Въ числф хозяйствъ съ работни- 
зяйствъ, личныхъ ками числится способныхъ къ 


—_ Безъ полевыхь надБловъ. имвющихь | Хозяйствъ. Труду. 
при усадь- 

Усадьбы Усадьбы, бахъ фрук- 
и постройки. | безъ построек, | товые сады. 


м. п. 


п.) 


ъ 


(14—17 л. и 61—70 


пола оть 
еволЪ на 
тниковъ. 


18—60 лЬтъ. 


бо 


ыхъ деревьевь 


(корней). 
Безъ своихъ работни- 


зяйство, иифющее ра- 


Въ среднемъ на 1 хо- 
ботниковъ. 


Женщину въ возраст® 


Полныхъ работниковъ 
16—55 л. 


`Имъющихъ своихъ ра- 
ботниковъ муж. пола 
оть 18—60 лётъ. 
муж. пола 18—60 л. 


Общая цЪна. 
ихъ (рубли). 

Въ среднемъ. 
ковъ муж. 
Полуработников 
Итого въ пе] 
полныхъ ра. 


Общая цфна 
ихъ (рубли). 
Число уса- 


дебъ. 


зяйствт». 
| У нихъ фруЕто- 


=] Число хо- 


38 5 иво 292 | 25 25 389 5357 59 9 62 14 55 965 1,64 


- 3! 680] 297 — | | — | 27| 3805] 26 Я 381 12 38 585 2.06 


2 4323 860 Т| 1395| 199 105] 17395] 111 18] 157 46| 161] 260,5 2.35 
| 


2850] 294 8] 128] 48| 104 15409] 99 6] 125 21| 126 1985 201 
ИЕ 41 5 44 9 40 ты 11 
1867 16| | | 18 89 | 1 2 & 160,5] 1,50 
4570 529 9] 450 5 | 15 94 8| 119 38] 102 1890] 2 
1218] 159 2 5 2 3 540 10 — 130 22 17| 1995 159 


еЗ 78 4 103 22| 97| 162,5 2,08 
*) | 
О — 54| 8585| 182 | 173 42| 156] 272,0 2,06 


550) 550 2 120 60] 147 12025! 289 14| 357 86 324| 562,0 2,85 
| | 
1710] 171 6] 240 40] 136] 16265| 155 18] 204 69 196] 336,5 27 


18353 2327 301 2409 во. 617 78914 1223 84| 1612 403 1498 2562 


(продолэвенле). УШ. Обезпече 
Группировка хозяйствъ н А Е м 
Е по числу полныхъ ра- 
.  Назван{я | ботаиковь своей семьи | изо вот побезенческихи е 
Е у У хозяйствъ въ поселкф: них 
| Число наличных В 
[-] в= . |Намимавшихь рабо-| Мужч 
= хозяйству: 8 #5] _ Е чижь обоего поза въ | — ы 
=) На 52 11914 г. до переписи: Взрослыхы 
. поселковъ. НЫ ЕЫ = 
| в : ; : : Ро 
2 ЕЕ Е Е 1469 вн ма я$ | > 
о | о б 5 о Го |8 За|& я 5 |“ 
||| |5 © я я |2 
Б а а Е а а мА аа ВЯ |& 
| ЕЕ ЕЖЕ ИР НЕЕ: 
: - = Е = ны 
ы т 081 88 |819 ара | 
я | | аа 88882] 58 198 
= - а 


Николаевский 
2| Конногвардейски. .| 91 5 -—|—|— 3] 2519 720 129 5060174 


Романовскй ....| 179 923 5 3 1 


3 
| 
4 Надеждинсй ...| 17 18 4 - | 2 82 28 15 73) 7] 37| 6037/168,2 


5 ОбЪтованный ...| 39 1 1—|— 37 10 2 | т 1 2] 2501250 


6 Верхне-Волынскй .-175 0 4 -|— 6] 13 12| 2] 3401700 


50’ 129] 23| 21108 88] 29| 6285216 | 


т Нижне-Волынскй . . 1 20 1 1 — 8.3 280) 98,8) 
8] Ахиавькуль .. |9 9 4 |9 в пт И 1900 
9 Сыръ-Дарьинскь | | в па 4 99280 
10 Алексфевскй ... 9] 164142 = 

| 

| 


11| Спасск (съ выс. Ду- ] 
ховскимъ). .. .| 157 54 921 5 2 71| 189] 42| 50 176) 11| 97| 167401726 
12| Ср®тенскй ....| 120 81 67| 108| 43| 16102 \1| 55| 68631248 


| Итого .. 942 


н{1е хозяйствъ рабочей силой. 


н Ы Е р А Б (6) Ч т Е, 


У нихъ сроковыхъ У нихъ поденныхъ работ- 
работниковъ. никовъ. 


тодовыхЪъ работниковъ. 


Колебаня поденной платы 

одному поденному рабо- 

чему на хозяйскихъ хар-| 
чахъ (рубли). 


инъ. Женщинъ, Число ты Колебан!я платы 
— | бочихь |ВЪ мёсяцъь одному 
|Подростковъ. | Взрослыхъ. |Подростковъ, сроковому рабо- 


чему (рубли). 


(руб.) 
абочихъ. 


Плата всфиъ 


Общее число дворовъ съ 


Плата всфмъ 

въ годъ (руб.) 

въ годъ (руб.) 
Подростковъ. 
Приблизительное коли- 
чество поденныхь рабо- 
чихъ за весенний сезону. 
Подростку. 

годовыми и сроковыми 
рабочими. 

У нихъ годовыхъ и сро- 


Плата всфмъ 

'Взрослому 
бочему. 

Женщия $. 


Женщинъ. 
3] ра. 


Мужчинъ. 


Я] въ годъ 
я 
а 
Я 
2 


р 
з 
= 
Я 
© 
я 


0,7—1 
0,9 1,0 


09—16] 0,8—1,8 
0,:85—1.50,75-—1/1 
0,7— 0,3 


08 
07 


0,4—1,2 


10 


0,6—1,5 


0,6—1,4] 0,6—1,2 


'0,5—1,5]0,75—0,9 


183} 


№ № поселковъ, 


Назван! я 


поселковъ. 


Время надфленя 
| поселка землей 

(годы). 

Усадебной. 


Николаевсюй 
Конногвардейскй . 
Романовск . 
Надеждинскй 
ОбЪтованный .,. 
Верхне-Волынски 1). 
Нижне-Волынскй *). 
Ахманъ-Куль ., - 
Сыръ-Дарьинскъ 
Алексъевсюй 


| 
Спасский (съ выс. Ду- 
ховскимъ). .... 


Срвтенскй ....| 


Клеверовъ. 


акихъ, 


акихъ, 


186,1 


Итого . 


228,1 


1) Поливныхъ надфловъ не имъютъ, а только тугайные; фактически-же сфютъ вблизи поселка на 
Заняты сверхъ надфловъ. 
3) 263 дес. неудобной земли фактически использованы подъ разныя угодья и въ томъ числь подЪ 


А) Землевладвн!е при отвод надфловъ 


Отведено вл надфлЪ поселкамъ 


® 


Упобной. 


$] Садовъ. 

2] пахотной. 
Перелоговъ. 

=| Итого удобной. 
Выгонной, 
Подъ дорогами, 
Подъ арыками. | 


= 
< 
=] 
- 
ы 


= 
© 


са 


л е В л 


Б) Землевладве къ среднн® 1914 г. (по даннымъ 


Го рраналеныйь банные), ыфстнаго обслдоватйя). 


десятинъ земли. Въ томъ числ у поселенцевъ. 


р 
г 
= 


Ме Сверхъ того 


неполевой. 


въ поселкЪ (школъ, 


емзи у другихь узре- 
больниць, церковной и \т.). 


Фактически числилось 
земель у поселка къ 
Полевой —удобной 
и неудобной, 
Изъ нихъ факти- 

5] чески орошались 


срединБ 1914 г. 
Усадебной. 

въ 1914 г. 
Удобной и 
выгона. 
Неудобной. 


Песковъ и 
болотъ. 

Подъ озерами 

и р$ками. 

Подъ солонцами. 
Подту, кладби- 
щемъ. 

Прочей не- 
удобной, 

Итого не- 
‘удобной. 

Всего надфльной 
земли. 


2211, 799,0 | 5818 


й 244.8] 167| 65,4] 16] — 355,0| 924,4] 9244 28,0 392,0] 4200 | 1494 3550 — 


д 226,9] 31/7| 392,8] Ол 9,3| 737,0 4566,3] 4677,0 127,0 | 1460,55 15060 28285 737,0] 24 


| 


2 |. 597,6] 146,3 11254| 34 — | 1916,3 5481,0] 5431,0 163,5 | 1253,5] 1397,5 | 3087 1916,3] 10 
: 78,2] 20,7| 1218| 31| — 238,5] 792,3] 792,3 ы 2815 136,15 265,88 а — 
г 2178 = | — | 213! 248,0 455,5| 455,5 — 212,5 | 243,0 — 
: — | 490 — |-—| 9158 10080 2186,2] 21862 1030 | 2780 — (11782 10080] — 
|| часть земель| около | по |селка. | — Е — от О = =: = 
д | аи усаде |бными | уча стками | == 121 3) 
. = —| — || 476] 47,6 17134] 17184) 6473 15844 1649,13 — 41,6 
я | | | 40 50] 256,2 3000/] 30855] 75| 2685,5] 27880 | — | 2562 


51455 2915,5 


6 
26571,8| 949,6 12175,3 11629,за 8383,38] 601 28 


въ т. 9. въ надфл% 
662,15] 1381,3 


й 15754 6083 22149 208 1072.8 6017, 264255 


свободныхъ земляхъ, 


к ‘усадьбы. 


поселковт, 


№№ 


Назван! я 


поселковъ. 


Николаевск! й 
Конногвардейскй . 
Романовскй . 
Надеждинсюй 
ОбЪтованный 
Верхне-Волынскй .- 
Нижне-ВолынскИй . 
Ахманъ-Куль 
Сыръ-Дарьинскъ 
АлексъевскЙ 


Спасский (съ выс, Ду- 
ховскимъ). .. 


Сръьтенскй 


ЕЕ 


Итого . 


— ХХУТ — 


(продолжение). 


1Х. 


Земле 


Б) Землевладьн!е къ средин% Юг, 


Землевлад ще отдЪльныхь хозяйственныхь грушть 


'Ниличныхь переселенц. | Размёръ надфла 


`Хозяйствь учрежа. 


] 
Отсутствующихь |шиоль притон и 
къ моменту переписи: | на хозяйство: поселенцев: ‘проч | йа 
= | Е 
У нихь деся- | е= Е а у нихъ десл- | у них» ле- | Е 
Е тинЪъ земли. Вы Яы лишь земаи, |, Сл. , &е 
= Ва 18 
аъ >| ВЕ "Вх - Е ке 
85 в. в 87| выЕ |965 9.1 а [55 1 ЕВ 
Зы | че |полевов ны | цао |9 а | в |5 18 
28| 28 8 | Вря [88| >| 9 |8 я 
407 408 409 410 411 412| 413 | 414 |4 4 418 
68] 1020 792,4] 3600] 10—25 Оо 69 
28] 28,0 892,0] 2400] 14 < = 28 
127| 127,0 | 1460,5] 2400 10—115|—| —| — 2| 4,0] 20,0] 199 
105] 157,5 | 1207,5] 3600] 11,5 4 6,0] 460] 110 9,0] 10 
46] 5,49 2845) 3—8 1 80 — 41 
У 
90] 75,6 449,0 3 03 
й 
102] 102,0 2780] 2400] — Я 0 — |-Т- | — 08 
*) *) 
100] 89,0 О —= == 12] 810] = |5 
“) 
82| 1211 — —| | 
отруб. 3) 
133] 49,18 1175,0|1200] 8—11 | 46| 16,6] 409.4| +] 9,3] 32,5] 188 
253| 94,9 | 25655| 900] 10 7| 26|] 70,0 +] 3,5] 428 8 
178! 71,6 | 2882,2] 1000] 16,06 2| 0,9| 33,3! 38| 1] 805] №8 
- 1307] 913,26 11603] — =: 79| 36,6 5717 1418; 1843 140 


1) Эти земли фактически распахиваются вблизи поселковъ подъ богару и не входять во временный 
2) За отсутстемъ всякаго надфла эти земли фактически завяты подъ усадьбы. 


Участки эти отведены подъ школу, больницу, причту и подъ сельско - хозяйственный склады 
На этихъ земляхъ сфется подъ богару. 


8} 
+ 


} 


Х. Землепользованге. 


А) Землепользованте. 


Ряспредфлене падфльной земли у поселенче- 
скихь хозайствь (наличныхь и отсутствующихь). 


`Вь среднемь 
приходитем на 
1 поселенеское 


| Десятинъ на- 
: дфльной земли! 


ъ 


ленческихть 


Число посе- 
хозяйств 


полевой, 


108,5 802,4 69 108,5 802,4 
280 | 392,0] 28| 28.0 | 8920 


181,0 | 1480.5] 127127,0 | 1460,5 


164,5 103|163,5 | 1253,5 

5ла 47| 5,42] 2575 

1) 

75,6 93] 75,5 449.0) 

1) 

108,0 278,0] 

°) и 

97,0 117,0] 

=) 

12| — — 

74:03] 16169 1584,4 


101,0 | 2678,3] 260| 97,5 | 26355 


18.5 | 29955] 175 725 | 291,5 


968,55 12359,5| 1386 949;вв| 12175.3 


хозюйство деся- 


Усадебная земля—изъ нея десятинъ: 


18| и | |. | | о! 
38 — те Еф | и | а: | 9. 
РЕ: вая |888 | 64| 2 | 28| 88 
ВЕ 85: 6 Е 8 | 53 524 5 
т вв 5 
ВЕ: ВЕНЕ ВЕ| ВЕ 88 58| 6= 
28| & ааа Ва 82 88| 88 | 59 
428 || 429 | 430 |481 | 432 433 434 435 
69 — | 1,5 |118] 77| 7,95] 0,02] 2,30] 40,75] 21.55 30;68|108,5 
28| — | 1,0 [14,0] 5,3! 5,00] 275, 3,65] (0,90) 1,25 144 
| 
126] 1/10 |115] 185 23,98] 1,431410 8,20] 68,52 1571 
1091 — | 1,5 |11,5| 19| 22,94] 2,59] 7,26] 40,85 70,25 19,06 163,5 
47| — | 0д3] 64| 5,9 542] — | —| = | = | = 
*) 
93|] —| 0,8 | 50| 2,3] 149 — | — 0,75| 0,47] 59,47| 75, 
Г 
) 
108] 2 10| 21] М 225] — | 045] 345 0,04] 1610 
' 
й 
и 0,97] 1,37| —| 4,88] — | — = 0,93! 9114 
52 015 121 И Е 
179 ее 88 —| 956 Оле? 822] 105 3380 
|6; 
| 
260 — (0,375 ол — 42,30 
174 106 


тугайный надклъ. 


фактически они еще ие занятые 


|188 198 = 


1170 


# № поселковтъ. 
[7 


хоче 


Назван! я 


поселковъ. 


Николаевсюй 
Конногвардейскй . . 
Романовскй . 
Надеждинскй .. 
ОбЪътованный 
Верхне-ВолынскйЙ 
Нижне-Волынсюй . 
'Ахманъ-Куль 
Сыръ-Дарьинскъ 
АлексЪевскй 


Спасский (съ выс. Ду- 
ховскимЪ) . ; 


Срътенскй 


Итого . 


(продолженае). 


— ХХУШ — 


Хх. 


А. Зеилепользованте. Хозяйства, ® 
(исклю | 
Распредфлен!е надфльной земли у поселенческихъ Число хозяйств 
хозяйствъ (наличныхъ и отсутствующих»). запустившихь 
8 Свою надфльную 
Полевая земля— изъ нея десятинъ: землю, 
ЕЕ 
-] в Въ т. ч, сдано 6 
Е 5 Е а ЗЕ въ аренду. Е ЬЕ 
2 я за Е а я | 3} 
& ЕЕ: Е ИЕ а | 88| 
ь =] 
а | 
ааа Е: | 
= я | я 198 | 58 Вы Ей 
436 | 457 | 438 | 439 | 440 | 441 | 442 | 448 4445 | 48 
| № 
488,20] 15,25] 298 | 17 | 256,55] 8024’ 460 1725] 1 60 256 | 
3838,45| 14,6 | 28,0 | 5,25] 57| 892,0] 980] 955)—| 6 5) 
| | 
вто 48,25] 17,5 | 18,75 214,0 | 1460,5] 22,5 59,0 | 1 125| 2140 Е 
| | 
809,25) 10,0 | 250 | 21л | 298,15] 1253,5] 31.0] 251 |— 90 298 | 
Е 5,0 | 145.76] 2875 — | 49| 2 45 1451}. 
Аа ОН Е |= 
278,00 — 278,01 = | 
117,00 1170 | 
Пе 
1248,50] 29,0 [117,55] 37,35] 152,0 | 15844| 44.02599| 1 28 1599 
| | 
1839,25 197,76|175,0 | 48,75| 874,75 2685.5 209,.5212.0 | 10| 147 3740 
1609/70] 126.002844 | 39) | 816,3 | 2915,5 и 2| 165 8168 
- | 86561 | 435,85 627,25 192,5 |2263,6 12175,з вил тв] 17| 666 2263,5 


тва, пя всей льно! мли ы 
тк Е а Е Б) Формы землепользован!я. 


И Число хозяйствъ наличныхь и отсутствующихъ, обрабе- 
Причины неиспользовашя земли ак БЕ р 
Е Сл земли въ 
Кача 
'Сдающихъ въ аренду] аренду за плату. 
за плалу. ЕВЕ 
— Изъ нея сдано 


‘десятинъ. 


Свонытъ | Посто- 
односель-| ровнимъ 
цамъ. | лицамъ. 


Солонцы, 
Бугры и вы- 
сокя мЪста. | 
Недостатокъ 
Обил1е подпоч-| 
венных водъ. 
Слабость хо- 
зяйства семьи, 
Плохое и не- 
умвлое ховяй- 
ство, 
Исключительно си- 
СовмЪетно съ род- 


ныхъ рабочихъ (не 
ственниками. 


5 

а 

г При помощи наем- 
я 

= 

& 

& 

= 

& 

Я 


лами своей семьи 


весь надЪлъ. 
считая чириковъ). 


Весь надфлъ. 


зяевъ. 


Общая площадь 


|сданной 


плату аемли. 


| Итого хо- 


461 462 


8 


450] — 
28,0] 28 


225] 22,5 
Эт, 81 


(продолженае). 


Николаевск й 10 


Конногвардейскй . 


Романовскй .. 


Надеждинскй 


Обътованный ...| 


35 
28 


20 


ь © 


Верхне-Волынск!Й 


Б) Ф о р м ы з 
. Назван! я 
ы Число хозяйствъь наличныхъ 
я Сдача земли въ аренду Сдающихь въ Е ЕР 
; (за плату). аренду пе за Сдающихь 
я поселковъ. |Изъ общаго количества сдаваемой | плату, & на дру- чирикамъ, 
ы въ аренду за плату земли- сдано. | гихъ условшяхъ. 
о На 1 годъ: На года; & 
н плата въ годъ. плата иъ годъ.| = ё 
число —— число а 2 | ©я 
# || деся- | общая, | 3% | деся-| общая. | 34 [= в |= 
Ва та дес) тд |2 э | 98 
= Г. 5 |чя 
463 | 464 |465| 466 | 467 |468 |169 474 | 475 


Нижне-Волынскй . . | 


Ахманъ-Куль . 


Сыръ-Дарьинскъ 


10] Алексъевскй 44 

11| Спасский (съ выс, Ду- 
ховскимъ). | 158,0 

12| Срътенскй .... | 1476 


| 
Итого . | 3931 


1020,0|23,2| — А = 
9750,5] 17,4| 515 640,012,4 
918,0] 6,2 63,4 420,8] 6,6] 


5063,512,э 197,з| 2074,3 


15 33 


18 14 17| 12 
| 

9121 30] 212,0] 11| 13 

8] 19| 22 188,5 | — 28 


69 102 


*) СЪяли на земляхъ около поселка, не отведенныхъ еще въ надфлъ. 


776,5 | ® 96 


отсутствующихъ обрабатывающихь 


землю: 


'Изъ общаго количества обрабатываемой 
земли при помощи р сдано имъ 


Не ефявшихь 


въ 19 г. 


Сдавших: ъ весь 
сть бы , надьль въ аренду! 
или пользоване: 


Число хозяевъ 


ной помл 


$ 
Е 


Не нмфющихь 
надфла и бро- 
сившихъ его. 


Итого 


надфль- 
ной ве- 
млЬ въ 
1914 г. 


не сБяв- 
шихъ на 


Всего 
переселен- 
ческих 
хозяйствЪ 
(наличныхь 
и отсут- 
ствующихъ. 


№ № поселковъ. 


Назван! я 


поселков ъ. 


Николаевск!й 
Конногвардейскй . 
Романовскй . 
Надеждинскй 
ОбЪтованный 
Верхне-Волынск!й 
Нижне-Волынскй . 
Ахманъ-Куль 
Сыръ-Дарьинскъ 


Алексъевскй 


Спасский (съ выс. Ду- 
ховскимъ).. о 


СрЪтенсюй 


Итого. 


(продолэженае). 


В) Группировка переселенческихъ хозяйствъ по продолжительности 
занятя собственнымъ земледъльческимъ хозяйствомъ въ поселкф. 


Число хозяйствъ, занимающихся земледьмемъ въ поселк%. 


Изтъ нихъ: 


Итого хозяйствЪ. 
Въ томъ числв от- 


нимающихел зем- 


зедфмемъ. 


Совершенно не за- 
Всего переселенческихь 


хозяйстиъ въ поселкЪ. 


х 
= 
Я 
= 


т 


151] 137 206 


1) Эти земли не надЪльныя, а распаханы вблизи поселковъ. 


|| 77/0) ` 


| 5 у 


— ХХХИ -- 


л е п о л ь з о в а н 1 [5 


Г) Эксплоатац:я надфльной полевой земли. 


| и :: ге г © я. Въ томъ числь десятинъ подъ 
ОбЕЕ Изъ нея. Зас$ яно въ поселк № культурами, 
|| [ ходиче- Орнь | еьмиые Би помощь! Итого сна Веро вые хина 
В Жено | "*еными рабом Чириновт, | шихъвъ 1914г] Пшеница Ячм 
т ство по» т | 
| ешовна | Пу- | под р ] = Е | ныизасвыно 
д паръ |& я , & я Е, Е десятинЪ. 
дфльной стустъ.| выпась, | ИЕ ес; | Яо, | Мы | 98 |2 ь: та = 
| | земли г ай | ВИ а поп аа я Е | я 
: арыкии | ЗБ | 28 |365 24 |565 +8 [3 Ри 
|| дороги. | В | ЧЕ | Е | ЧЕ | 38| че |& Е |= 
*) | га 5 по | Фо ля ия м [>] |5 [=] 
|} = 509 508 | 50| 55 |506 | 507 | 58 | 509 5 | 512 | 518 
| | 
# 3024 2565] 625 28 1022| 36|] 2910 64 4832 | 60 2167 № — 
М 3920 5 47,55] 26| 3384] —| — | 28] 88845] 26 1487 — 
1460,5! 214.0 795 | 10910950 | 14 120 128 лает | 120 4775 —| — 
и 1258,5 29815 56,1 92| 820,95) 18 79,0] 105| 899,25 981 3415 20 — 
| 
1 8,5 45| 13616] 44 1012 — | — 8,5 
а 79] 4490 | 77| 8500] 270] — | 63,25 
— = 67| 278ю 64| 215,0] 150 — 45,5 
— — 48| 1170 42| 660 360] — 14,0 
29] 214;3| 154| 1248,5 75| 805 873 — | 822 
в74ль 4915 | 209 1636,25] 24|] 2080 233] 1839,25] 111 1448 500 — | 162 
| 
2915,5 816,8 399,5 | 136 14612 28| 2885] 16410999 | 145) 4148 1201 — | 291 
1 | 
12175,3| 22635 1255.6 ы 75543 | 145| 1101,3 1103 8656,1 857 2501,6 | 3386| — 502,65 
| 
| 


№ № поселковт. 


Назван! я 


поселковъ. 


Николаевск й 
Конногвардейскй . 
Романовскй . 
Надеждинский 
ОбъЪтованный 
Верхне-Волынск!Й 
Нижне-Волынскй . 
Ахманъ-Куль 
Сыръ-Дарьинскъ 
АлексЪевскЙ 


Спасск (съ выс. Ду- 
ховскимъ). . 


СрЪтенскй 


Итого . 


(продолжение). 


(продолжение), 


ЕС ая гы 


Въ томъ новой 


Зерновые хлЪба, Проч!{я культуры. 
В я ОД Е 
ЕЕ Е || 
и : 5 ВЕ д Е а | 8 |8 ом. | № 
ь 8 Е ВЕН вЫ я в | 5 2ав| № 
о |= © 5:8 Е Е |5 Е в | 58 |9я | 
я 5 ЕВ ВЕ Е > Е > За ЕЗЫ М 
ов |Н | мя ||| |9 [26 58 
515 | 516 | 57 | 58 519 | 550 | 521 | 522 | 558 | 54 | 55 
| 
| И] 
15| 0,5 17| 280,8 42,8) 16,2] 25| 10| 05| — | 625] 
а 68а ||| — |6 
118 —| 112] 5555 | 58 1] —| —| 05| 85 63 
| | 
2 —| —| ба [50 —| | —| — | 169 24] 
| 
а в о | 
а 447,15 | — — а | 
275,5 
— = 0,5] 116,5 | 
208] — | 170] 1882 | во ж%| | —| | -—| 
7,5 1,0 7,2 2267 811 15|] —| — | 20| 260 608 
75,0] 3,2 | 14,6] 657,2 | 1555] 168] 25| 3,0 | 05 | 324 2101 
| 
127| 47 54,2| 3528,5 | 315,3] 380] бо | 40| 36| 83; 4501 
й 
ре 


над львой полевой 


Группировка хозяйствь по пло- 


десятинъ подъ культурами: щади посфва на надльной земл%. 


Число хозяйствъ съ ило- 


Промышленныя растен!я. Люцерна. Итого щадью посЪна. 


посфва 
на на- 

двльной 
землЪ 
(деся- 
тинъ). 


Хлопокъ. | 


Итого десатииъ 
подъ промыш- 
лениыми куль- 


турами. 
Засфяно ими 
десятину. 


Число хо- 
зяевъ, сВяв- 

:| ших хло- 
Бахчи и ого- 
Число хо- 
зяйствъ, 


покъ. 
| Подсолнухъ- 


$] Виноградъ. 


[ 
Е 
> 
= 
= 


536 


= 
С] 


365 | 4882 
76,85] 388,45] 
2218 | 11670 
7675] 899.25 
16,0 | 186,5 


— | 4490 


278,0 


117,0 


151 | 975,0] 7 1001,3 | 52 р 1248,5 | — 


228 1099/7| 1143,45] 218 1839,25] — 
154 | 4588 ве 534,6 | 146 1699 | 1 


813 |277 | 7145 зао 670 ииавл | в656л | 30 


САХ — и. 


(продолжение). Хх. з е м №л 
Г) Эксплоатащя надЪфльной полевой земли. | д? 
) Назван! я ы я мт 
‘рупиировка хозайствь по площади 
а посвва на надфльной вемлв. ВЕ Ё Изь ннхы 
о : Е | 
. Число хозяйствь съ| Я ЗЕ | Всего | 8 р 
я площадью посЪва: ва яз ‘хо- ве 
5 | поселковъ, | Е РЕ || — 
5 Ва Зов |зяйствь| 38 а я в 
Е ЕН 
ь | а |. 28 33| сек. Я 4 | Е |" 
Е ТЕ в ааа ВНЕ. 221, 
ы з| 2 |= 64 8я 88088 289858 38 
544 | 545 | 546 | 547| 548 | 549 | 550 | 551 | 552 [558 554 | 555 | 555 
| | 
| | | 
1 Николаевский ...| 9 1 116 64 9 5 69 Ци 11| М 
2 Конногвардейсмй . .|— | — 1 25 26 15 р 28 3 8 — 3 — 
| Романовскй .... 10| 22 1 10, 128 1 4 127 18116 2 и 1 | 
| 
4] Надеждинскй . 18 17| 81.17 105 13 4 109] 41092 10 1 | 
| } 
5| ОбБтованный ...|— |= — — 45 — 2 47 1 || — 
8] Верхне-Волынскй .| 4 8 94 719 — 14 98 8 — | 
7 Нижне-Волынскй. .| 2—4 2 в — | 38 105 18] — 
| 
8 Ахманъ-Куль .. - а Ве 69] 112 — 3 
9' Сыръ-Дарьинскь . | — | —|—|—| — | — 82 82 — 7 Е 
10| Алексфевскй ...| 71 11| 18 30 154 113 55| 119 91 
11 Спасский (съ выс. Ду- | | | | 
ховскимъ). ...| 88| 88 69 —| 238 45| 27 960| 51| 51| — 51 — ти 
12| СрЬтенсюй 68| 44| 164 ты и ми И 
| 
т 
| Итого . 267 137 1 ||! 


Количество заарендованной земли. 


У съоихъ одно- 


т ихъ лиць. 
ен, У постороннн ть 


У казны, У Великаго Князя, 
Всего 


заарен- 

довано 
деся- 
тинъ 
земли. 


Число десятин: 


.). 


Число десятин; _ Число десятины: Число десятин: 


'алта! 
б. 


На Бат | На Нат Нат | На 


Итого. Итого, Итого. 


года» годъ. |года. годъ. годъ. 


за 1 дес. (руб.). 
за 1 дес, (руб.), 


Средняя плата, 
‘Средняя плата, 


Средняя плата! 
=] за 1 дес. (руб.). 


‘| Средняя пл 
ы 


2] за 1 дес. (ру. 


—: 78 
21| 150765 


100 | 148 


| — 16195 | = 15 
13 |—| 18 |2] 80 || 80 ее Се | ож аб р 8 
0 || 30. [зи 51| -| = |=|18 |= || 21150 |168 | 100 ан 184 
3 | 8 |225 | | 23 | 28 54| 26 
| | 64а ВОНИ 745 
0 | |8 — || — || 57 || 57 1828] — | 48| 48198) 110 
118 |— 1118 145] 4125 — 41215.24,0] 188 | 78256 Род8 68 | — | 66 16.14 
16| ав ая 1 — |-—| 562] 15 71.295] (28 15ву 186,5) 3,55 
| | | 
1270;5| 50|1320,15 — | 4425 — | 44275 — 418,2 170] 588,2 — | 2715 351,5 623 | — 


— ХХХУШ — 


(продолэжене). Хх. 3 


Е). Изъ всей заарендованной 


ь Назван! я 
Зерновых» хлбовъ. Прочихъ культуръ. 
ь __ Пшеница. | Язмевь. 6 
я В ими засЪяно а. ы |8] 
‹| поселковъ. |% , | "десятин, Е е ЕЕ 
5 а ве ое 
° НЕ ие НЕ 
= Ба |= > [9 |о|Ны 
ВЯ он х ня ов 
я 5 ЕЕ > ЕЕ 
2 ЕЕ ыЕ а Е |5 ые 
`688 589 
Г 
1| Николаевкй ...|—| —| —|—| 05 0,5] 0,5 и 05 
2| Конногвардейсюй ..| 38| 27| —— 5 |— 82,0] 4 Иа 
3| Романовскй ....| 17| 80| 97 |— 1 — 128/| 2 _ | 2 
4 Надеждинский ...| 66| 21 5 |—| 275 15 — | 55, | — 
5 Об®тованный ...| 11| 1 | | 1-я 
6| Верхне-Волынскй .| 4| 28 | 23, = 
7| Нижне-Волынск . | 10 | 1215 2 44 167,5 
8| Ахманъ-Куль ...| 2 9,5 15 —- 110 = = 
9] Сыръ-Дарьинскъ 5 | 415 55 — | 470 | ] т 
10] АлексЪевскй $142 | —-— —|-|- 81| 45,0] | 
11| Спасскй (съ выс. Ду- | 
ховскимъ). .| 8 | 197 9 |— 1555] — 361,5] 4 я 
12| Срётенскй ....|10| 452] 20 — 2512 —| 8,5] 88,3] 7р| —|— 5,5 — 130] 43 
—_—_. . 
Итого .. | 69 559,9] 1385 — 237,5. 13,6 —| 11,5 961.0] 18| —|—|5,5| — 


— ХХХХ — 
-] 
| л е 
| 
але жаля земли эксплоатируется подъ пос вы. 
Промышленныхъ растен; й. Люцерна. | Сверхъ того: | & 
Ея 5. 
|| Хаопокъ. Г р. ЕЕ - : Е 
Пя Е Я а ЕЕ Ё Е р 
а Е д 5 ва В а Е 5 ая 
| В а ы Е ЕН Е ЕЕ 5 8 ая 
‚| 88 Е в [5 В ва ы Я Я Е Е об 
ИЗ г | | За Я Е | ва | 6 % Ве 
ка] в 4АЬ |8 | 14| ВВ | 2 аа 
м: 9 о Н|в| 69| Е ея о | вв | о%В С 5 на 
ЗЕ а ы о Ро ы а В ве | няб а |] ЕЕ: 
|| ЗЕ Е > Е н В5Я < | #5 | бе Е 2 ве 
Е НЫ р Ав тЫ |152 Яна т | мЕ| миа = |= он 
550 | 591 | 592 | 598 | 594 500. 
1 |= 
3 84 а = 
3 171 ||| 
| 7. 85 са = 
+ 
=. | —|— 
3 4,5 == 
В — — 75| — о 
| 
| 
М 2 135 | —|—|- 
По а ВО НЯ 
47 | 144055 —|—— | 25,5] 1881,25 =: 165 1847,75] 
12 81,2 — | ол 31,9 167,2 35,45 56,55 | 259,2 
75| — 11| 0л 225 1098» | 44 2752» 10125 | 1205 | 29747 


и р 
ее а о 
{ р 
(продолжение). Х. зв е м $ 
РЯ ПЕНИЕ ВИ ее В | 
й Назван! я ы ы 
г 1914 1913 1912 то 1910 1909 || 
| 
о [ [8 В й й и К 
ы 5 5 8 5 5 | 
= Я о + О А {| © |9 ‚По 
| поселковъ. ||“ В йе В а я |8 
ы х а о я ъ о Г В] а о | в | 
Ия 5 8 ая ао Вы } 
Я я 3 а ая ая 3:1 
о| Е а | 48 |е || о о | 1 
7 ея виа 1 88| 3 8 | в 
= | аи = г Ева = ВЕ ВЕ 
| 604 605 606 607 я 611 61а | 
| 
| й 
1 Николаевсюй 42 837 | 22 26 9 17 47 1 щ | 
и: 
2 Конногвардейскй . | 26|] 119,5 16 45 и 37 | п и — 
| | | 
3| Романовский . пам 812| 33) 89 | 19 575 71| 205 —| —|-| НИ 
4| Надеждинсюй | 06 309,0 | 28) 515] 41 16 4 65 1 | = 
5| Обътованный 8 0,8 || 
| | | 
6 Верхне-Волынсюй 5 520 4 48 4] 32 пб | 4 тра 
|| 
т|  Нижне-Волынск!й . 8 2 — || 
И 
$ Ахманъ-Куль — — 2 р 1 =] =] 25а | 
9! Сыръ-Дарьинскь. .| 8 18,5 -- К 
10] Алексъевскй 151| 1080,0 = № 
111] Спасский (съ выс, Ду- | ТИ | 
ховскимъ) . -| 928] 2589,95] 119} 965,5] 104] 686,0} 85| 502,7 46| 2385] 81 [а 2 
12 Ср5тенсюй 154 4850 | 180] 2687 110 НЫ 99] 1705] 82 1824] #| 82| 
| | | у И — 
| | 
Итого - 821 4960,15] 354 14а. 268 977,1| 2021 716,2| 133! 379] 37 
5. я 


л ь з [о в а н е. 


п о ща Группировка хозяевь по площади посфвовЪ хлопка на надЪльной и 
ъ арендованной землЪ. 
1908 1907 1906 Число хозяевъ, засфявшихъ подъ хлопокъ въ 1914 г. 
п $ . =? Г 
Ы 8 В Свыше 25 дес.| Итого. 
д Е й 
ам |8 > ааа 8985 : 
ав |= а чая я у] 
Ва, 5 а | Я Е Е ЖЕ ЕВЕ Г ЗН 
и а ма: нар ||| о в пая 
о | в оаэ =н|“ Я ЕН ВЯ 5 емЕ 
Е ЗЕЕ | | вн в ы В= Е 
$ |5 92818 |685 О ее |= ё ЗаВ 
ВЕ авы | | ® [4 |8 |9 || 98| м | 55% 
516 | 617 |618] 619 |620 | 621 | 622 | 623 | 624 | 625 | 626 | 657 | 628 | 629 | 680 | 631 | 682 6533 634 | 635 
| 4 48 6] 2 1 42] 881 
в И Я Е О 1 35 26| 119,5 
| 81 18] 82] 28] 28 6] || —| = | 111] 824 
|. 4 о ое а о 2] 15| 84| 20] 1076] 3—| 4 2 — = 96 309,0 
| ЕЕ 3 — — 3 0,3 
| | 1 1 5 520 
И = — ПЕ — _ 3 5,5 
| | 
й Е 1 - 8 135 
и 4 9] 16| 18| 45| 36] 20] 2 1 34 151| 1080,0 
| | 
Ы | 20] 181] 14] 108] 2 | 55 | 1| 5 14 83] 40] 87| 89] 20. 17| 10 12| 11925 | 228 2589 
| 9 3 13 8 5 27 5 ва обе 8 а 154 4850 
| | 
190) м и 63 | 19 86162 125117 77101| 60 45] 15| 14 1261 821| 4960,15 


Ж. Урожай ола и 


Пшеница (озимая и яровая). 


Назван! я 
'Изъ нихъ урожай | Срелная уро- 


оказался. жайность в Нолебани урожайно- 


сти въ пудахъ 
ость — до 
при урожа%. 


ъ. 


поселковъ. 


ранныхъ по- 
шихъ отъ раз- 


поселковъ, 
реднее. 


На площади въ 
ятинахъ, 


Число соб 
казан. 
Хорошемъ. 
Плохомт, 


№ 
2] Общее с 


645 | 


Николаевскй ... 65,430,7|60,6]80—120 45—80: 
Конногвардейскй ..|: 55,0]36,3]71 4170 —20040— 60 36 
Романовскй ....| В 5 ры 32,5]52,615—100]40—70 
Надеждинский ‚..| 2 '60,5 31,4|59.4|[Т0—220 48—70) 
ОбЪтованный  . . - | 4 р пав 38,170— 8040— 60] 5 
Верхне-Волынскй . | у 24,8|29,3]70—150 40—60 
Нижне-Волынскйй ‚.. 48,2|26,3]31,7|70—150|40— 60 
Ахманъ-Куль .,. |? р 49,8|25,7|46,8|70—100 40—60) 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
й 
8 
9 


Сыръ-Дарьинскъ 
Алексвевскй ...| 6 5 2 23,5336 т0— 8040—65 13—85 


Спасский (съ выс. Ду- | 


ховскимЪъ)..,..| 25,749, 15—12040—70 15—85 


Срётенскй ... .|12 1 30,0]37,110—11040—65 


Итого .. | 1081,9186,2 46,8|70—220 40—80] 


— Хы — 


Ячмень (озимый и яровой), вес 
5 | Изъ нихъ уро- | Средняя уро- : ы 58 | | Изъ нихъуро- | Средняя уро- 
Е | жай оказался, И Коожия урожианоьи я а 2 вай тЕИУ На 
а | _____| пудахь на КВ Ва а | пудажь на 
я 1 десятину Е ДАТУ Е д Но я 1 десятину 
Е < | при урожа%. | $ ори роже Е при урожаф. 
аа Е НЕ а 
Е. Е Е ПЕ 
| |3 8 РС ВО - Е АА . |6 |9 5 в 
а || аи ан т ОС Е 
а м] о | Е ан о М9 НЕ ва 
Е - Е Е | ® 5 Е. в Бам оЕ а 
ЕЕ На площадь | ЗН в Е ЕН на ож | © ВЕ 
я Е 
- | въ десятинах. | © $ я {© х 5 Е ВЕН Е въдесятивахь,| 2 | © 5 
| 618] 649 650 |651| 652 |658 Я 656 657 658 659 |660 | 661 | 662 | 663 |664 | 665 | 666 
15] 215 6,0] 2,5] 101156,]27,6] 86,1175—180 50—60] 24—80] 28| — |1 [750] — [В0, 
3| 50| 20 —| 86,0600] — | 70,3}78—110 50—75 — | —| 2-8 || 460] — 
эв] 215 940 45| 87946.]26,8) 62.5|70-—100| 40—65 20—85] 11| 11 2517 |2 [92,052,827,5 
15| 106,0] 64,5! 8,0] 97,662,9]28,7| 81,9]75—200| 40—70] 20—38] 1 
| 
| — | 20| 10] — 145.020,0] 36,6] — [40—50 20 `Е — 
| 
19 8,0 6,0]14,3] 90,0160,0]28,5| 52,575—140]| 40—70] 15—85 ВТ 8 50,0] 
19| 4,5| 1151105] 82,252,1193,6] 45,9]80— 100|40—50| 15—33] 4 | = 
8| 15 25| 3,0] 126,646,0]201| 52,180—150| 40—50] 15—20 а 5: < Е 
16] — | 3,0183] — [53,3248] 288 50—60] 18—86] 1| 8 Зл| 8,3 — [48,6225 
— | — 46,6] — 
4 |88,8148,3122,5) 
Т 
2187 , Бе 24. 740—200 15.3 803 48,5255 
| 


№ № поселковъ. 


Назван! я 


поселковъ. 


Николаевскй ... 
Конногвардейскй . . 
Романовскй . . 

Надеждинскй ... 


ОбЪтованный ... 


Верхне-Волынсюй .|5 


Нижне-Волынскй . . 
Ахманъ-Куль ... 
Сыръ-Дарьинскъ = 
Алексъевск!й 


Спасск (съ выс, Ду- 
ховскимъ).,... 


Ср$5тенсюй 


Итого . 


. 535—120 40—60 


т даа 75— 120 


Н 2: |2 | Изъ нихъ урожай | С 
'Келебавшя урожайно- | 2 |Е УР! 'редняя уро- 
сти въ пудахь на | 52 |3 оказался. жайность въ 
1 десятину оть — до | $ а Е на 
1 при урожа$. Са : десятиву. 
© ЕЯ ь при урожа%, 
Е ЕЕ о Е 
Ё ` НЕВЕ Е Е |= 
5 я $ #2 |5 е я я Е Е 
8 Я |: В Е 3 5 0 5 ё И 
2 5 Е & |359 о а а 
2 Е Я ЕЯ о: я 
Я & 8 я |1 3= ЕЕ: 
9 & = |5: 18=| На площадь въ | © | &|3 
|5 я 5 2 |2Е [|  десятинахъ. мое 
669 670 | 671 |672| 678 | 674 | 675 ИИС 


| 
| 
| 


15—30] — 


15 8 [9713130 


2,5]166] 106,6 
120] 19,9 


192,0] 105,4.59.987 2] | 


78,8] 99,4164,036] 


305. 100,9. 60,0 


Колебаны урожайности 
въ пудахъ на 1 десятину 
отъ — до при урожа%. 


Хорошемъ. 


:| Среднемъ. 


г 


с| Количество десятинь лос: 
тибшихь оть разныхь причн 


Изъ нихъ уро- | Средняя уро- 


Колебан!я урожайно- 


5 г. 

я жай оказался, мы сти въ пудахъ на 

ы ] ух 1 десятину оть — до 

Я дВаиау при урожа%, 

Е м при урожаз, | 6 р ь 

я а : В 

|| З 5 4 8 - 

Е: 5 5 ани. в Е 5 . 

$. © [3 важно 2 Е а 
ира тЕ ||| Яо | а 5 а 

5: ИЕ 
2| На площади въ | б| 88| 5 5 й я 
Е десятинахъ. > Е о м [5] [= 


100 |50—80 30—45] 3,0 14,5]86 1 53;5|75—100] 40—60 
[60| 100 | 50—65 40—45] 7,0] 1713 | 23 2 [30.7 56/035,0' 62,4|75—100 50—63] — 
д 3,5] 100—180] 50—80 20—47] 7,01 46] 3 | 49 | 42 [96,650,3361| 45,4180—140| 40—70] 20—40 
4 644] 80 |50—70 26—45| —| 905] 2,25 Т [80,042198;8| 358] 80  |40—60] 20—84 
Е | 4 — 0,2 2,5] — 40,0]18,0! 196] — 40 30 
50 — 50 | _ — 
| | - 
| 185 — — —_ — — 
| 
| [602] 90—120| 50—85 20—45160,5| 10] 2,55] 55| 6 [88,550,9 36,6 49,9]70—100] 40— 60| 35—38 
] [577] 90—180| 50—85 20—47] 6,0] 6517,2 | 517 | 68,3]851150,9'30,3| 44.9] 70—250]| 40—60] 20—85, 


(продолжен), Х. Урожай главн5йшихъ 


`Машъ. л ю ц * 
5 Назван! я — а 
Е 8 а Е УзА ая ка | Средняя урожайность 
о На С въ снопахъ на 1 де- 
Ё 
| На Я сятину при урожаф 1), ; 
а х 
°| поселковъ. |544 Е = ы Е А 
У о8Е| & Е Е 2 ] Е 
© Ве] 8. 5 5 Е а ; о 
5288. 5 Н я г ы 5: 
р ВЕН 8 | о ее 
и Е ы 
> БЕ СЕ На площади въ десяти- &. Е В Е 
2 мъЕ| ме нахъ. я [5] |= [<] 


Николаевскй ... 22 19 5,5 12,25 3,5 | 3181,3] 1632,6] 7714| 18917 


Конногвардейсюй .. 35 14 22 40 т 49545] 1497,5] 500 | 2498,5 


Романовскй .... 40 | 54| 46,25 | 174 29 | 2767,5] 1681 410 | 17707 
Надеждинский ... 95] 20 6 15 6 2916,6] 1340 566,6] 15184 
ОбЪтованный ...| — 19 ыы 6,75 3 | 24705] 15| 666,6] 14822 


оон 


Верхне-ВолынскЙ 


Нижне-Волынскй . 


= 


8| Ахманъ-Куль ...| — 
9 


Сыръ-Дарьинскъ ..| — 


10| Алексъевскй 


11| Спасский (съ выс. Ду- 


ховскимъ). ... 2,5] 71 48,25 79,5 143 2909,8] 14411 429,/7| 11854 


12| Ср®ытенсюй ...., 107| 58 21 46,25 6 2790,4| 1420,5] 750 | 17583 


Итого . 1507 | 273,5 | 197,5 | 3141,5] 1503,4 


1) ВЪсъ снопа колеблется оть 6—8 фунтовъ. 
*) Послфдовало только разрёшеше на открыте товарищества. 


— ХЕМИ — 


Ым 


хлфбовъ въ 1913 г. Кредить и задолженность. 
р н а Дфятельность кредитныхъ товариществъ въ 
поселкахъ. 
Колебан!я урожайности въ снопахъ за ВЕ & Состояло чле- 
2“ а в нами товари- 
на 1 десятину отъ — до при ы На Ма ществъ къ мо- 
урожа%. 5 Время открымя |5“ [15 женту пере- 
5 Г: я а = Е. писи, 
ЯЕН| кредитнаго това- |8 Ев 
Е Г ВЕЕ Е На |Чию| С° 57Ж- 
ё Е Е Е ел ИЕРА ее 
Е ы 8 2Е : эбн Е ЁЯ чае. | дитовъ 
2 Е я ЕР == 988 въ руб- 
я 5. я [Е я = ВЕ новЪ.  ляхъ, 
| 
| И 708 710 
3000— 6000 1200—2000 | 750—800 25 
12/1—1918 г. 241! 200 | 68 10150 
2300—15000 | 1080—2000 500 = 
2250— 4000 | 1000—2000 | 100—750 | 18,5 
| 
2400— 3000 | 1000—2000 | 400—700 | 4 18ЛУ—1912 г. 197 |.300 | 228 36040 
2400— 3200 | 1000—2000 | 400—800 | 0,5 | 
5Ли—1912 г. 140 | 200 | 167 27850 
— — — — 6/ут—1914 г.?) 
2300— 6000 | 1000—2000 | 300—900 | 24,5 12/п—1913 г. 222 | 200 | 238 48885 
2000— 4000 | 1000—2000 | 600—900 4 1 лу—1912 г. 126 | 200 | 146 28850 
я т 
2000—15000 1000—2000 | 100—900 |540 — 709 | — | 837 | 151725 


— ХРУШ — 


(продолженае). К бес исто ъ 
Двятельность кредитных товариществу 
В Назван! я 
у Средства кредитныхь товариществъ (въ руб 
Е Основной капиталъ. Ё В Ё Займы, р: В 
= Занятый. Ё 5. а В2. 
о | поселковъ. Я а ъ оо 
5 = ИН фо Е 5 Е ве. Е8 
Е: я Р а } и 
° о Я [що 29 | ш ЕЕ и Е Е о 
в ры ея ВЕ 2 а з а В Е 
о р | |136] 2 1 
2 В э | В Ване А Е Я р ва т Е 8 | 
2 | О РЕМ © | #5 я | > | | 
1718 |] 74 | 745 | 716 | 17 | 78 719 720 Эт 
1| Николаевскй .- 
99,6] — | 1000] — 49,9 305 — = 7000 | — 
2| Конногвардейскй . . | 
3| Романовский... . | ] 

й с 
4| Надеждинсюй ...|}— 1212,4 2000 — | 569,3] 1400 8886,2 19000] — = | 
5| Обътованный й 
6| Верхне-ВолынскЙ ] 

— | 210 | 2000] — | 115 88,7| 2871,6] 13000] — = | 
7Т| Нижне-Волынскй . .| 
8| Ахманъ-Куль_...| — — — | 
| 
9| Сыръ-Дарьинскь ._:| —| — 1 | — | = == 2 не а Е. | 
10] АлексБевскй ...|— 
|1 
11| Спасский (съ выс, Ду- 
ховскимъ). ..,||'—| 234,9) — | 2000} 1174 184л| 1493,3 24000] — 5646,3 
12| Ср$5тенскй ....|'—/ 508 | 2000] — |'.251 502 1661 | 15000] — =: 
ре а | 
Итого, . | 99:5 2159,2| 7000| 2000] 1102,5 2205,3 13862, 71000| 7000 5646,3 


Число хозяйетиь, 
пользующихся кре- 
`дитомъ. 


Группировка хозийствь по размьру задол- 
Сумма долга | женностиу частныхь лишь и въ товарищест- 
вахь вмбстЬ, 


къ моменту 


Ссуды. т переписи, Число хозяйствъ съ долгомъ, 
[5] п 
РЕ [Е т м И Е 
Е | Е | | 
в |988. яя ба Га 8 1 
ЕЕ | а ааа 81|“ 
- ае| я. Но 29 я ве я [= 5 
= аб | пад ов вая Ея Е 2|3з|=|е|з з 2 
Вано | 186 "Ва М щен Е Е И 
я Ава МЕ о |5 о г я |= 
9 | обо. н Ея ва 15| ан 5 | о 
6 5ЕБН| Зы СЕВ © НЕЕ |8 | а Е 
в. Ф вый | в, ва а |е|е |о |= |е 
в |5 29“ аа а ВЕ ве 3183181888 
р] 724 725 | 726 | 727 | 728 | 720 | 780 731 |782 |733 |734 | 755 | 786 |737 |738 |789 |740 
| * 
и | 82 30 2 3860] 350] 1 15 18 ИП И—- И 
721,2! 8901,2] 8660 — 
24| 22 5 4800] 850] — 2 —| 151 8—1 4] — | — 
87| 86 11| 14820 5470] — 2| 18 38.171 53 2 2 
с 
`2062,2| 34580,1| 32164 85 80] 75 26| 15254 8480] — 2|.8 9 35 815 21 
| 20] 90| 23| 2090 и —| ам 8 ||| 
78| 78 12 9645| 1815 2] 20| 24] 2119 ПП |Ы- 
| 1706,3| 194916] 185000 — 
72 12 2 8855 185| 11| 13| 27| 18 1И— #2 — — 
п 1 200 : 
_ — — —| 55 5| 52 580] 19376 9 ЗЧ П45 112102 
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Одобренный Государственнымъ СовЪфтомъ и Государ- 
ственною Думою и Высочайше утвержденный 
21 1юня 1914 г. 


зАКОНЪ 


объ отводь орошаемыхъ системою Романовскаго канала казен- 
ныхъ Участковъ Голодной степи, Ходжентскаго уБзда, Самар- 
кандской области. 


Т. Отводъ орошаемыхъ системою Романовскаго канала казен- 
ныхъ участковъ Голодной степи, Ходжентскаго уфзда, Самаркандской 
области, производить на основами подлежащихь правилъ о пересе- 
лени на казенныя земли (Св. Зак.. т. [Х, 0соб. Прил. Зак. Сост., 
вн. УШ, по Прод. 1912 г.), съ нижеслвдующими въ нихь измфине- 
шями и дополненями: 

1. Къ заселемю казенныхъ орошенныхъ земель допускаются 
русске подданные всфхъ христанскихь исповёдан!й, безъ различ я 
состоян!й: 1) проживающ!е въ предфлахъ Туркестанскаго генералъ- 
губернаторства, въ качествв арендаторовъ земельныхъ участковъ или 
рабочихъь на этихъ участкахъ, и 2) лица, получивиия при пересе- 
лени въ предзлы Туркестанскаго генералъ-губернаторства отъ долж- 
востныхь лицъ, на коихь возложена выдача ходаческихъ или про- 
ходныхь свидётельствъ, удостовёрен!я въ томъ, что они имфютъ иму- 
щество цвиностью не менфе, чВиъ въ одну тысячу рублей. 

Прилиьчане. Послвдователи такихъ вфроучен!Й, которыя 
отрицательно относятся къ исполнен! воинской повинности, къ 
заселеню орошенныхъь казенныхъ участковъ не допускаются. 

2. Участки казенной орошенной земли отводятся, по соображе- 
ню съ м%етными сельскохозяйственными условями и производи- 
тельностью почвы, въ размфр} отъ восьми до десяти десятинъ удобной 
земли на одинъ дворъ. Подъ церковь и кладбище отводится участокъ, 
въ тридцать три десятины и подъ школу—въ дв десятины. 
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3. Водворивииеся на казенныхь орошенныхъ ‘ земляхъь 06в0бо- 
ждаются отъ казенныхъь платежей и земскихъ денежныхъ оборовъ въ 
течене двухъ л®тъ, очитая съ олёдующаго за водворенемъ полугодйя, 
& въ послфдуюцЦе затвмъ два года облагаются упомянутыми сборами 
въ половинномъ разм®р». 

4. Съ водворившихся на казекныхь орошенныхь земляхъ взи- 
мается, по истечен!и указанныхь въ предыдущей (3) статьв сроковъ, 
въ продолжеюе шестнадцати лЪтЪ особый ежегодный сборъ въ казну 
въ погашен!е капитальной стоимости оросительных сооружен!й: въ 
течене первыхъ шести лфть—по пять рублей, слёдующихъ пяти 
лтъ—по десять рублей и послфднихъ пяти л1ётъ—по пятнадцать 
рублей съ десятины отведенной орошенной земли. 

Въ течен!е тёхъ же шестнадцати лЪтъ водвориви!еся уплачи- 
вають временную оброчную подать въ размёрф тридцати коп®екъ 
въ годъ съ десятины удобной земли. 

5. На водворившихся на казенныхъ орошенныхъ земляхъ возла- 
тается, съ перваго же года по водворен!и и до истечен1я срока обло- 
жешя ихъ сборомъ, указаннымъ въ предыдущей (4) стать, уплата 
особаго сбора, въ предЗлахъ до ия рублей въ годъ съ десятины 
отведенной орошенной земли, на содержав!е и ремонтъ водныхъ 60- 
оружен!Й и завфдыван!е ими. Ближайция основан!я для опредфлен!я 
размбра и раскладки сего послфдняго сбора устанавливаются особыми 
правилами, издаваемыми Главноуправляющимь Землеустройствомъ 
и Земледвлемъ, по соглашению съ Министромъ Финансовъ, Госу- 
дарственнымь Контролеромъь и Туркестанскимъ генералъ - губерна- 
торомъ. 

По истечени же срока, означеннаго въ предыдущей (4) стать$, 
лица, водворившяся на казенныхь орошенныхъ земляхъ, облагаются 
сборомъ на содержан!е и ремонтъ водныхъ сооружен!Й и завздыване 
ими, на одинаковыхь основашяхъ съ лицами и учрежденями, упо- 
мянутыми въ отдфлв ПТ. 

6. Водворившимся на казенныхъ орошенныхь земляхъ предо- 
ставляется право переуступать отведенные имъ участки лишь Въ 
полномъ составф и только лицамъ, имёющимьъ право водворешя на 
этихъ земляхъ (ст. 1) и не пользующимся еще участками казенныхъ 
орошенныхъ земель Голодной степи, Самаркандекой области. 

Лица, которымъ будуть переуступлены означенныя земли, не 
пользуются новыми льготными сроками (ст. 3) по казеннымъ плате- 
жамъ и земскимъ денежнымъ сборамъ. 
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7. Водворившимся на казенныхь орошенныхъ земляхъ воспре- 
щается сдача отведенныхь имъ земель въ наймы лицамъ, не имфющимъ 
права водвореня на этихъ землях (ст. 1). 

Равнымъ образомь, воспрещается наемъ казенной орошенной 
земли въ количеств®, въ общей совокупности, превышающем на 
одинъ дворъ высший установленный статьею 2 размёръ отводимыхъ 
подъ водворене участковъ. 

Заключенные съ нарушенемъ сихъ постановлен!й договоры по- 
читаются незаконными и подлежатъ расторженю по иску казны. 

8. Производство рисовыхъ посфвовъ на отведенныхь въ порядк® 
настоящаго закона казенныхь орошенныхь земляхъ воспрещается. 
Виновные въ нарушен!и сего правила подвергаются взыскано, озна- 
ченному въ стать 5716 Устава о Наказан!яхьъ, налагаемыхь Миро- 
выми Судьями. 

П. Льйств!е постановлен!Й, изложенныхь въ статьяхъ 5—8 пре- 
дыдущаго (1) отд®ла, распространить на отведенныя подъ переселене 
до обнародованйя настоящаго закона казенныя орошенныя земли Го- 
лодной степи, Самаркандской области. 

Ш. Въ измзнеше и дополнене подлежащихъ узаконен!й поста- 
новить: 

Учрежден!я и лица, за исключенемь указанныхь въ первой 
части статьи 5 отдЪла Г, пользующяся водою изъ системы Романов- 
скаго канала въ Голодной степи, Самаркандской области, облагаются 
особымъ сборомъ на содержан!е и ремонть водныхъ сооружен! и 
завздываше ими въ размёрВ дВйствительныхь затратъ казны на ука- 
занныя надобности въ предвлахъ даннаго участка. Ближайпия осно- 
ваня для опредвлешя размфра и раскладки означеннаго сбора уста- 
навливаются въ порядкв, предусмотрённомъ статьею 5 отдёла 18 

ТУ. Уставъ о Наказаняхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями 
(Св. Зак., т. ХУ, изд. 1885 г.), дополнить статьею 5716 слёдующаго 
содержашя: 

5716. За производство рисовыхъ посфвовъ на переселенческихь 
участкахъ казенныхь орошенныхь земель Голодной степи, Самар- 
кандской области, виновные подвергаются: 

денежному взысканию въ размёрв пятидесяти рублей за 
каждую десятину или часть десятины посфва. 


О.Л.А.В ЛЕНТЕ, %), 


Ереисно ве" си. ЗН даче сазане вела ШУ 
1. Исторя орошеня Голодной Степи ..... КЗ БВ 5—8} 


Общая характеристика Голодной Степи (5). Древнее орошеше (8). 
Тюя-Тартаръ (11). Урумбай - Огузъ (13), Урумбай - арны (15). Арна- 
сай (16). Уничтожен!е осфдлостей въ Голодной Степи (18). Изыскан!я 
въ Степи по занят!и края (19). Чиназо-Джизакскй; почтовый трактъ (19). 
Нивеллировка барона Аминова (20). Проектъ шт.-капитана Ульянова (93). 
Постройка Кауфманскаго канала (26). Проектъ орошенйя артезан- 
скими колодцами (28). Проектъ механическаго орошенвя Н. Флавиц- 
каго (29). Дфятельность Великаго Князя (30). Каналъ Императора 
Николая Т (33). Сосредоточеше оросительнаго дфла въ рукахъ 
казны (35). Приняте въ казну работь Великаго Князя (88). Проектъ 
орошеня 45.000 дес. (39). Начало земляныхъ работъ по новому про- 
екту (42). Медленный ходъ работъ (43). Проектъ орошешя сфв.-вост- 
части Гол. Степи 1909 г. (44). Ассигнован!е новыхъ средствъ на со- 
оружеше канала (46). Исполненныя работы къ 1 поня 1911 г. (48). 
Новый пер!одъ работъ (52). Проекты переустройства кан. Николая 1 (52). 
Мотивы переустройства (54). Проектъ капитальнаго переустройства 
(57). Вар1антные проекты (57). Окончаше работъ по магистральному 
каналу (62). Система мелкой сЪти (66). Схема орошешя въ Голодной 
Степи (67). Правая вфтвь (68). Лвая вЪтвь (70). Учетъ фактически 
орошенной площади изъ Романовскаго канала (73). Стоимость оро- 
шеня въ сЪв.-вост. части Степи (75). Подсчеть расходонъ (79). Уре- 
гулирован!е основан водопользования (82) Проектируемое развите 
орошев!я въ Голодной Степи (85). 
1. Заселеше Голодной Степи... еее еее 388—132 
Туземное заселев!= (88). Запорожскй городокъ (92). Пос. На- 
деждинскйй (94). Пос. Романовск!Й (95). Пос. Николаевск! (96). Пос 
ОбЪтованный (97). Пос. Верхне-Волынсюй (99). Пос. Нижне-Волын- 
скй (100). Пос. КонногвардейсьйЙ 1101). Пос. Духовской (102). Пос. 
СпассьШ (108). Пос. Ахманъ-Куль (108). Пос. Сыръ-Дарьинскъ (10). 
Торгово-промышленный пос. Самсоновт (111). Пос. Велико-Алекс\Ъев- 
ск (114). Разъфздъ Золотая-Орда (118). Ст. Голодная Степь и княже- 


*) Цыфры въ скобкахъ означаютъ страницы книги. 
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ск поселокъ (118). Ст. Черняево (121). Пос. Срфтенскй (122). Про- 
цессъ заселеня русскихъ поселковъ (128). 


Ш. Современное положене Голодностепскихъ поселковъ.. .. . 138—258 


Географическое положеше поселков?» (133). Естественно-исто- 
рическя условя заселеннаго района. Климатъ (137). Почвы (140). 
'Явленя засолонен!я почвъ (142). Растительный и животный ы1ръ (146). 
Населенте и составъ семьи (149) Грамотность (154). Рабочая сила хо- 
зяйствъ (156). Наемъ рабочихъ (159). Земледфльческ иннентарь 
(162). Живой инвентарь (168). Содержаше скота (171). ЗемлевладЪ- 
не (178). Усадебные участки (182). Постройки (183). Покупка участ- 
ковъ (185). Полевые участки (187). Сдача полевыхъ участков» (189). 
Денежная сдача земли (192). Аренда земли (193\. Дифференщащя 
хозяйствъ (195). Полеводство и пропорши культуръ (199). Эксплоа- 
ташя арендныхъ земель (207). Техника полеводства (208). Озимые 
хлЪба (209). Яровые хлЪба (210). Удобрене (210). Машъ (211). Лю- 
церна (211). Урожан (212). Хлопчатникъ (216). Кредитъ (220). Кре- 
дитныя товарищества (226). Ростъ хлопковыхъ запашекъ (228). По- 
тери отъ операшЙ съ кредитомъ (229). Водопользоваше и условя 
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мельницей, работающей при помощи двигателя ..... 
91) Складъ сел.- хоз. орудй въ пос. Вел.-Алексфевскомъ на 
участкВ сельскаго старосты ‚. о... ее 


92) Скотъ поселенца въ пос. Вел.-Алексфевскомъ. ...... 
93) Тополевая школка въ Голодной Степи при т Золо- 
тая Орда, Ср. АМатскойж. д... ее 
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101) Окучиваше хлопка поселянами Спасскаго поселка въ Голод- 


НОТА АРЕНЫ нате рее И чьтек м 234) > 
102) Поливъ хлопка еее ааа 
108) Окучиваше хлопка туземцами . ....... ее 
104) Уборка хлопка крестьянами пос. Спасскаго въ " Голодной 
ЛИН рва АЕ -клеянИ иебкк ЯН 8 > 
105) Хлопок, собранный русскими крестьнилы-сходкоРодан 
въ Голодной Степи... СВ 


106) Опытно-показательный участокъ крестьянина Кузьмы Ре- 
туньскаго въ пос. Спасскомъ. .. еее 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


Таблицы. Стр. Графа. мать Напечатано. Сльдуетъ. 

— УШ. 183 и 6 - 

— УШ. 134 и — 6 

— МШ. 138 _ 25 19 

— УШ. 134 — 17 23 

— ХХХШ. 555 6—8 сюда включены и арездаторскя хозяйства. 
— ХХХУШ. 560 5 14,5 10,5 

= ХЬУИ. 704 12 15,000 5.000 


